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Vorrede.

Was die folgenden Blitter wollen, sagen sie
selbst dem Leser am besten. Sie sollten im Allge-
meinen nachweisen, wie das organische Leben und
Weben der Sprache auch in einer scheinbar sehr
unfruchtbaren grammatischen Form gewaltet, und
was diese Form ihrer Art, ihrer Entstehung und
ihrer Entwicklung nach urspriinglich zu bedeuten
hatte. In Bezug auf das Semitische, das hier vor-
herrschend untersucht worden, reiht sich diese Schrift
an eine kiirzlich erschienene grissere Arbeit *), in
welcher ich ausser mehren rein sprachwissenschaft-
lichen, lexikalischen und exegetischen Zwecken auch
besonders die grammatische Frage zu lésen suchte,
wie der seltsame Bau der semitischen Verbalstimme
zu erkliren und zu begreifen sei, indem ich in der
Perfektbildung durch Reduplikation das lebendige
Princip und den zeugenden Grund fiir die drei-
buchstibigen Stimme erkannte. Die hierdurch in

*) Hebr. Wurzelwérterbuch, nebst drei Anhéngen: iiber die
Bildung der Quadrilitern, Erklirung der Fremdworter im Semit.
und iiber das Verhiltniss des iigypt. Sprachstammes zum Semit. —
Mannheim 1845.
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der That begriindete und dem Grade nach niaher
bestimmte Verwandtschaft des Semitischen mit dem
Indogermanischen erhdlt durch die gegenwirtige
Schrift eine sehr wesentliche Bestiitigung. Danach
" ergeben sich fiir beide Sprachstimme im Einzelnen
jetzt folgende Verwandtschaftspunkte:

1) Das Semitische ist ein durchaus flektirender
Sprachstamm, der schon diesem Grundcharakter nach
keinen Gegensatz zum Indogermanischen bildet, son-
dern ihm parallel zu setzen ist.

2) Die iltesten, nicht weiter zerlegbaren Ele-
mente des Semitischen, die eigentlichen Verbal-
wurzeln, deren Zahl aber wie in allen Sprachen
nicht sehr betrachtlich ist, lassen sich auch im Indo-
germanischen nachweisen. Dabei ist es charakteri-
stisch, dass das Semitische nur konsonantisch
auslautende Wurzeln besitzt. Ebenso sind die
einfachsten Pronomina, die von einer Demonstrativ-
bedeutung ausgehen, beiden Sprachstammen gemein-
sam.

3) Das Semitische bildet wie das Indogermani-
sche in seiner offenbar dltesten Gestaltung das Per-
fekt durch Reduplikation.

4) Das Semitische hat im Verbum nur zwei
Zeitformen, ein Perfekt und ein Imperfekt. Dieselbe
einfache Unterscheidung der vollendeten und unvoll-
endeten Handlung liegt auch der indogermanischen,
weiter entwickelten Tempusbildung zu Grunde.

5) Das Personalpronomen ist in der &ltesten
Verbalform, im Perfekt, sowohl im Semitischen wie
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im Indogermanischen an den Stamm hinten an ge-
treten und mit ihm zu einer untrennbaren Einheit.
verwachsen.

6) Das Semitische bezeichnete das Neutrum ur~
spriinglich mit denselben Suffixen wie das Indoger-
manische.

7) Das Semitische bezeichnete den Akkusativ
ebenso wie das Indogermanische.

8) In der Pluralbildung, namlich in der kon-
sonantischen, verfuhren das Semitische und Indo-
germanische nach demselben Princip und verwandten
dazu sogar dieselben Suffixe.

Wie sehr die letzten Sitze vorlaufig auch be-
zweifelt werden mégen, so behaupte ich doch in
der vorliegenden Schrift ihre volle Gewissheit er~
wiesen zu haben. Dass ich bei alle dem aber das
Semitische nicht zu einer Schwester des Indogerma-
nischen machen will, habe ich in der Vorrede zu
meinem Wurzelworterbuche klar ausgesprochen, in-
dem ich dort schon die bedeutenden Unterschiede,
die neben dieser Urverwandtschaft in beiden Stim-
men sich ausgeprigt haben, der Hauptsache nach
hervorgehoben. Allein in der Perfektform wie in
der Pluralbildung findet sich hier mehr Gemeinsames,
als sonst irgendwo und ist nicht ohne eine leben-
dige Berithrung beider Sprachfamilien zu erkldren:

Durch diese so wie durch die andere Arbeit
hoffe ich ausser manchen Resultaten fiir die Exegese
auch besonders dies erzielt zu haben, dass die ver-.
gleichende Sprachwissenschaft des Semitischen die-
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sen Namen wirklich verdienen und den Boden prin-
ciploser Willkiir und rabbinischer Spielerei, auf dem
sie bis jetzt immer noch sich herumgetummelt, ver-
lassen muss. Es fehlte hier bisher auch jedes lei-
tende Princip, jeder verniinftige Grundsatz, wess-
halb der semitische Philolog z. B. Zusammenstellun-
gen, Umkehrungen und Vertauschungen von Wurzel-
buchstaben u. dgl. in einer Weise annehmen durfte,
die man in der vergleichenden Grammatik einer in-
dogermanischen Sprache lingst als Aberwitz verlacht
und zuriickgewiesen haben wiirde. Dazu gechoért
unter andern, dass man gewisse Perfektstimme
véllig umgekehrt und auf den Kopf gestellt sein liess.
8o solite mm im Arabischen auch als D existiren,
om sich erbarmen, im Aethiopischen als =mm; 02
- mollte versetzt sein als 02> und 20 u. dgl. Man er-
laubte sich ferner, um die einsilbige Wurzel aufzu-
zeigen, beliebig einen Buchstaben vorn oder hinten
abzuschneiden und wieder anzuflicken, ohne sich
dariiber Rechenschaft zu geben, was dieser soge-
nannte dritte Radikal denn eigentlich bedeute, und
mit welchem Rechte man hier eine eigentliche Zu-
sammensetzung annehme, wie sie das semitische
‘Verbum anerkanntermassen unmdéglich bilden kann.
Insbesondere gehort hieher auch die mittelalterliche
Theorie iiber die Entstehung der Quadrilitern aus
zwei Trilitern, die sich ebenso noch in den neusten
Grammatiken von EwALD u. A. findet, wie wenn
man im Deutschen schiren herleiten wollte von sch-
(arren und r-) whren, u. dgl. Solch spielender Will-
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kiir konnte allein auf wissenschaftlichem Wege ab-

geholfen werden, d. h. dadurch, dass ein verniinftiges

Princip fiir den eigenthiimlichen Bau des Semitischen

aufgesucht und ein Gesetz gezeigt wurde, wonach

es mit dieser merkwiirdigen Regelmissigkeit und

Konsequenz sich entwickelt hat. Eine solche Gesetz-

missigkeit kann unméglich dem blinden Zufalle und

der Willkiir ihr Dasein verdanken, sondern muss in

einem lebendigen Sprachprincipe ihren Grund und
ihre tiefere Bedeutsamkeit haben. Dies schaffende -
Princip glaube ich erkannt und in meinem Warter-

buche vollstindig erwiesen zu haben, und benutze

den Raum dieser Vorrede, um es gegen einige Ein-

wendungen, welche EwALD bereits gegen dasselbe

vorgebracht, zu vertheidigen. Ich muss zu dem Ende

dies Princip selbst hier etwas niaher bestimmen und

den ganzen Verbalbau des Semitischen iibersichtlich

mittheilen, und thue dies um so lieber, da ich jetzt
schon Manches genauer, als frither angeben kann,.
und gerade durch EwaLp’s versuchte Einwiirfe nur
um so fester von der Richtigkeit meines Pnnclpl .

iiberzeugt worden bin.

Alle semitischen Verbalstimme, deren das He-
~ briische nahe an 1800, das Arabische wenigstens
" noch einmal so viel besitzt, sind in ihrer vorliegen-
den konkreten Gestalt reine Perfekta, die vom Be-
griff der fertigen, vollendeten Handlung ausgehen
und irriger Weise noch hiufig als Wurzeln behan-
delt werden. Diese Perfekta sind im Hebraischen,
um bei diesem nichsten Beispiele stehen zu bleiben,
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grosstentheils zweisilbig. Ein geringerer Theil ist
durch Erweichung eines mittleren Hauch- oder Lip-
penlautes einsilbig geworden. Die eigentlich organi-
sche Bildung des Perfektbegriffs liegt nun sichtbar in
der Verdopplung eines Konsonanten der einsilbigen
Wurzel, indem er theils, wie im Indogermanischen,
vorn, theils hitnten wiederholt werden kann. Diese
letzte Art der Perfektbildung ist dem Semitischen
keineswegs so ganz eigenthiimlich, und ergab sich
aus dem urspriinglichen Princip, die einsilbige Wur-
zel zur Bezeichnung der vollendeten Handlung zu
verdoppeln, anzuschwellen und zu fiillen, ebenso
leicht, als die erste Art. Denn offenbar steht der
eine wiederholte Laut als Stellvertreter fiir die ganze
Wurzel, also im Lat. cucurre fiir curcurrs, von der
Waurzel cur, sanskr. ¢ri gehen; oder sanskr. tatena
fiir tantana, von ten, dehnen. Anstatt dass nun in
tatana das ¢ vorn wiederholt wird, kann es im
Semitischen auch hinten antretend in der letzten
Silbe stehen, so dass man eine Verbindung wie
2anate erhilt. Endlich kann auch durch Verdopp-
lung des wurzelhaften #» von tan ein Perfekt gebil-
det werden, was im Semitischen tanne — tanana
fauten wiirde. Vgl. Prisentia wie faliw, curro *).

" *) Dass das Priisens nach Form und Bedeutung  hauptsichlich vom
Perfektum ausgehe, habe ich zu zeigen gesucht in m. Wurzelwérterb.
S. 19 — 25. Das Prisens fixirt nur den Begriff des Perfckt, in-
dem es das Vollendete und Fertige nicht als vergangen, sondern
als fortdauernd fasst, z. B. ick sitze, d. i. ich habe mich gesetzt
und verharre in diesem Zustande; sck stehe = ich habe mich
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Dabei geht das Streben der Sprache, wie schon
- im Indogermanischen, dahin, den so entstandenen
Gleichlaut zweier Konsonanten durch Dissimilation
aufzuheben. Dies urspriingliche Wohllautsgesetz in
Beziehung auf den reduplicirten Wurzellaut wurde
sodann auch verwandt, um gewisse Bedeutungen an
den Stimmen zu unterscheiden, ahnlich wie z. B.
das sanskritische g, Erde und Kuh, im Griechischen
in zwei Formen, yé und gov-¢ sich gespalten hat.
Das Semitische hat durch diese Fahigkeit, abgelei-
tete Verbalstimme zu bilden, einen grossen Reich-
thum an Verben erhalten, wie ihn das Indogermani-
sche auf viel scharfere und tiefere Weise durch Kom-
position besitzt. Allein im Semitischen wird durch
den Wechsel der Flexionssilben die Wurzelbedeutung
selbst keineswegs modificirt und bestimmt, sondern
nur ausserlich an den Stimmen unterschieden,
und insofern sind diese abgeleiteten Perfektstimme
durchaus nicht mit den zusammengesetzten Verben
des Indogermanischen zu vergleichen. Die einzelnen
Bildungen sind nun folgende:

hingestellt. Daber die zablreichen Perfekta mit Prisensbedeutung
wic novi, odi u.s.w. Daher die Reduplikationen im Prisens wie
gs8aw ich schreite = ich habe mich in Bewegung gesetat, sisto, gigno
u.s.w. Ferner die Verstirkungen durch ¢ (= s) und », die sonst
im Indogermanischen cin Particip Perfekt so wie das Perfekt selbst
bilden (ama-tus, gelieb-t, ich lieb-te, ver-ti, scrip-si), zvr-7w,
%0om-tw, nec-to, flec-to; cer-no, sper-no, lery-wve-ue =
fungo, woselbst das z, wie dfters, in die Wurzel hincingedréngt
worden. Aus demselben Princip erkliren sich die Verdopplungen
wie curro, verro, fallw u. a., die ciner besondern semitischen
Perfekiform entsprechen.
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I Starkverdoppelte Perfekta, durch Wiederholung der
"~ ganzen Wurzel gebildet:

a) ohne Aufhebung des Gleichlauts.

Diese Grundform der Perfektbildung kommt be-
sonders im Arabischen und Aethiopischen noch hiufig

1/1¢/ 11¢ A A

vor, z.B. J"J" fregit, secuit; Jf contudit; yarad

ath. basbase, micuit; tantana, vacillavit, von der
Wurzel tan — dehnen, sich dehnen, biegen, auf die
Seite neigen. Im Hebraischen hat diese Form im
Unterschiede zu der jetzt gewdhnlichen Bildung des
verkiirzten Perfekt mehr die Bedeutung einer stir-
keren Steigerung erhalten, z. B. "9 zertriimmern,

YE¥D zerschellen; ol S121, %050 u. a.

b) Mit Aufhebung des Gleichlauts.

/ IOI
Vgl. arab. uam: U“’f U».sd,! vocavit ca-
tulum, indem » wie so oft fiir den Zischlaut steht.
Ueberhaupt gehen die verdoppelten Laute nur in

weichere Konsonanten tiber und losen endlich leicht
/7 ! 0 ’

3

ganz sich auf; z. B. w stercus excrevit, (wmfw —

R 11 ¢

Lt merdam excrevit; Jabo tinnivit, athiop.
zanzala, dass. v. d. W. 5%; ebenso Mw = i

5 /09, 11¢/4,

Kette; ‘_)m levis agilisque vir, Jm commovit rem;

daher Jm vir graves incessu, ganz wie im Sanskrit
die starken Steigerungsstimme c'anc'al von cal,
ztttern, schwanken; dandam von dem — domare;
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canc'ur von car, gehen u. s. w. Vgl. m. Wurzel-
waorterb. S. 645.

Den Uebergang zu der gewdhnlichen Perfekt-
bildung im Semitischen wie im Indogermanischen
zeigen einige uralte Stimme, die den einen ver-
doppelten Wurzellaut erweichen oder ganz unter-

’ 1€/
driicken, wie das alte _S oS flimmern, daher 331
5% 5 1¢/
.ASY Stern, in allen Dialekten. Ferner e

Skorpion. zu\;u kurz, kletn, eig. zusammenge-

zogen = 7oso dass. (Vgl. im Sanskrit die Inten-
sivform ¢dgak fir ¢ak¢ak von gak, konnen.) Ferner
PPV Stern- oder Armband. Syrisch: _ajo] magni-

$9%¢)
ficavit; |.\nege = s Amerdse. Im Aethiopischen

lavlava — lolave, inflammavit, von der W. lav =
17 ¢/
lab, samarit. 355 fulsit. Arab. @;}’j parvis gres-
/. 1€/

sibus incessit, erweicht: (& jes movit clunes et

Gz,
latera in eundo mulier, schwéinzeln, hebr. Fpo. A9 X,
1104 .
loco dimovit, discessit; extulit se; JJJ.’ commovit
140, .o
rem; abdt, profectus fuit; davon )¢9 ascendit in
7 1/

montem, daher weiter L,)xc (statt :).x.;) = ¥ con-
scendit montem. Ebenso LS;_;; alt, hinfallvg sein —
(J.b =) J:u ausdorren. Dieser Diphtong aw —
6, wechselnd mit as = é, ist urspriinglich offenbar

der eigentliche Ersatz fiir den unterdriickten Kon-
sonanten der reduplicirten Silbe und zeigt noch
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deutlich den geschichtlichen Ursprung der im Indo-
germanischen so hénfigen Gunabildung. Zu vgl.
sind besonders die gothischen reduplicirten Perfekta,
welche stets in der verdoppelten Silbe a¢ haben,
Aas-hald; althd. hialt statt hihalt — hielt. Ferner
die sanskrit. Intensivformen wie rorud, sehr wei-
nen, lolup zerreissen, g¢dgak, kinnen u.s. w. Vgl
noch im Arabischen die starke Form des XI1I. Stam-

7, etV 11¢1Cco

mes wie u./)bf sehr eben, glatt sein, statt: u.ubi
von W, vgl "‘?P--. glatt, schlipfrig ; UQ)M

1’18 1€ /1 1C€1C

statt NI cinxit; circumdedit; (yteidf statt:
) 1o ' hr hart, h /)ld //c/c'
,,-’-,,.,..-_». sehr hart, rauh sein, von (iia- dass. goead

/7 /7 ¢/’ C©

demissus, depressus fuit, von pas id, _ossach
vehemens fuit, congregatus fuit, von _yuec. Im

Hebriiischen entsprechen vollkommen die Steige-
rungsstimme 00 sich stets bewegen; W2N auf-
geregt, aufgequollen sein. Haufiger ist die Form
bei Adj. und Subst. z. B, DM rithlich; 7227 ge-

S /1ev 11cre

wunden; arab. _wuauac vehemens, gravis; 3w
7¢717

clamosa mulier; S der Heuschreckentodter (emn

Yogel). Sodann findet sich hierbei im Hebraischen
auch schon ein langer Vokal als Stellvertreter des
unterdriickten Konsonanten, wie M%7 statt N¥780
Trompete, davon ein Denominativ 57 ¢rompe-
ten, welches der 12. Klasse im Arabischen ganz
entspricht. Ebenso vielleicht auch '71811_{ was aber
auch fiir Sy stehen konnte. Ferner in der ersten
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Silbé YRR Schande, statt pp5p. Das langé ¢ ist
aus ai — é entstanden; vgl. 220 Schloss, Pallast,

Dieses au — 6, a¢ — é wurde alsdann eine
eigentlich grammatische Form, die den unterdriick-
ten Konsonanten in der Reduplikationssilbe des Per-
fekt ersetzte, und desshalb von der Grundformn der

1 2ey, 1 ac

vornverdoppelten Perfekta (wie J’)’ statt }'l’!'s’)

auch auf die iibrigen, den Semiten eigenthiimlichen
’ 1101

Perfektbildungen iibertragen wurde, z. B. goso
(statt Yasro) 2usammenbringen, sammeln;%-} fidit

s4¢1 spe0, .
venam, apostema; ﬁ)f = \rupf etel. In der Regel

aber ist diese Urform im Arabischen zu einem kurzen
: 1167

a abgeschwiicht worden. So findet sich neben  }.ws0
Frieden stiften, auch L’)J;S in derselben Bedeutung;

17 7¢/ IIG!

Swaso diirr, hart sein — Ls.:.:a JSest, hart sein ; & L3
— igs VIL weit sein; J)o,u — 'Ly fidie, diffidit
apostema. Aethiopisch ¢égaja, geizig sein, neben
qaqaja, v. d. W. p = ) zusammenziehn. Das He-
braische jedoch ist im Allgemeinen hier noch ur-
spriinglicher, indem es statt aw — 6 bestindig langes
a@ in der reduplicirten Silbe setzt, wie ban, oan
u. s. w. Weil sodann von dieser echt indogermani-
schen Bildung der ganze Perfekthau ausging, so ist
diese Vokalisation auch auf alle andern Bildungen
iibergegangen, wie z. B. 751 neben dem urspriing-
‘licheren %21 sich findet.
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Nach derselben Analogie hat das Arabische als

1167 117

Archaismen noch F.rmen wie Jooo = oo v. d. W.
EA 2usammenbringen, (vgl. mein Wurzelwtb. 8. 775),
eber diesen Wechsel des ¢ mit ¢ und & sind die

arabischen Abstraktformen ) Jg, J\.‘.‘, ‘)af’ und

dhnliche Ueberginge zu vergleichen. So kommen
wir zu der zweiten Hauptform des Perfekt, die
sich im Hebriischen an die eben erklirten Bildun-
gen zundchst anschliesst.

II. Yornverdoppelte Perfekta, durch Wiederholung
des ersten Radikals gebildet:

a) Ohne Aufhebung des Gleichlauts.

Hieher gehort im Hebriischen: WU roth sesn,
Jer. 22, 14, von der Wurzel . N7 langsam gehen,
entsprechend dem Aethiop. sausava — sésava, am-
bulavit, deambulavit und dem Arab. fofo. Der
Eigenname: 171 v. d. W. 11, eig. Dehnung = Nie-

derung oder Niederlassung; vgl. :}3 IV. stetit, sub-
‘stitit. Ferner gehort hieher dasSubst. 923 Umgebung,
Kreis, Bezirk. Es ist eine Steigerungsform wie P3r)
das Héindefalten, 23 Held u.s. w., und fihrt auf
einen Perfektstamm 922 trennen — hemmen, ab-
halten, umgeben, wie er etwas erweichter im Arab.

hemmen, zurickhalten, und mit Versetzung des
verdoppelten Lautes: kakarae — karaka im Aram. und
Hebr. 70 sich noch findet. Eine Zusammenziehung aus
9272 wire ohne Beispiel bei dieser Art von Bildung.
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Es kinnte eher 72 = ) daraus geworden sein.
Mehrfach findetsich diese Urbildung im Aethiopischen
und Amharischen, z. B. ithiop. dadaga (pT7) von
der Wurzel dag, 7 stossen, daher auf Jemand
stossen, begegnen; zustossen, befallen; das Subst.
dedeg bed. Stoss — Unfall. Wurzelverwandt ist
das deutsche ticken, goth. Perf. tattok ich beriihrte,
lat. tetigs, tac-twm; 9gyever u. 8. W. sanskr. tig’,
schirfen. Ferner athlop rn pavit, trepidavit, von

der Wurzel yi1, arab. ua.c gedngstigt werden, ver-
wandt mit L.&:lV repulit, fugit, statt Lu:t;, ath.
wa ausnehen, fortwandern; (yms=ic sich trennen =
abbeugen, intrans. getrennt — entfernt sein, (statt
Umr=1); ;e defecit, inclinavit; uo>e Furcht be-
kommen — yn. Ferner ith. sasala, sich trennen,
sich zuariickziehen, entfernen, von der Wurzel sal,

vgl. 3.:1, :h: propulit. Sasava, verschaffen, v.d. W.
sav — "MvY. Ferner das Subst. gagah Ueberzug, Um-
hiillung —= Scheide, v. d. W. 3p, verdoppelt 2pp =
apy dth. zusammenziehn — halten, hiiten, bewah-
ren (s. mein Wurzelwth. S. 31 ff.). Dadak, Kilte,
eig. Zusammenziehung, Dichtmachung, v. d. W. dak.
Vgl. 797 zusammendriicken, unterdriicken, zerdrii-
cken; ppi festmachen, fesseln; v dicht machen,
decken, n Decke, Hiille; 7o u. s. w. Ausserdem
die Verba: yn» zittern, fiirchten, v.d. W. 1 =1m,
vgl. 2 verzagen. Ebenso i unersittlich sein,
v.d. W. yo = pw dicht, fest an einer Sache hingen,
W, ppw gierig wonach suchen, lechzen, x'w begehren,
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wollen u. 8. w. - Ferner im Amharischen ww fest-
machen = bedecken, verbergen, v. d. W. 2w vgl.
». Qagala, coxit, schmoren, braten, v.d. W. gal,
(hebr. "5 brennen, dérren, rosten, athiop. galava
dass.). Im Aramiischen gehoren hieher das chald.
2™ v. d. Wurzel 37 pass. 2R, vgl. _ajol magni-

ficavit. Syr. _ocn V. d. W. _o, rufen, schreien, 23';
hédufiger in Substantiven, z. B. u'&: = %95 Schelle;
Waa Verwirrung der Rede, Stammeln; hebr. baba.

V2 @Kehle, wie das Abstraktum N; % S
5:"): Rad ; ]‘,33 Talent, — 737 Kreis, Kuchen, =

1A8NGas Kuchen. 1ANgs chald. N5 arab. M...

A

Llrer

Kette. Vgl. arab. Jaa\.io Brunnen, und Qo aqua
residua in stagno.

Im Indogermanischen entsprechen dieser Bil-
dung die Perfekta: sanskr. fatdna oder tatana, von
tan = dehnen; fatapa, ich brannte = wtage; tutipa
= tecvge; lat. pupuge, tutuds, cecidi, momords;
goth. Aathast — ich hiess; fasfah, ich fing, (fahen)
u. 8. W.

b) Mit Aufbebung des Gleichlauts.

Das Gesetz der Dissimilation zeigt sich schon
im Indogermanischen, z. B. im Sanskrit und im
Griechischen darin, dass fiir eine Aspirata die ent-
sprechende Tenuis wiederholt wird, wie dAd, Perf.
dadhd (v 0y w), ey, aegidgxe U. 8. W. Ferner tritt
im Sanskr. an die Stelle eines verdoppelten Gutturals
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der entsprechende Palatal, wie kds, leuchten, c'akdsa;
gam, gehen, g'agiama u. s. w. Dasselbe Princip
herrscht im Semitischen; nur ist es hier viel weiter
ausgedehnt worden. Wechseln kénnen namlich die
verschiedenen Kehl- und Gaumenlaute, so wie die
S- und T-Laute mit einander; z. B. B statt ou
von der W. p1; "N v. d. W. 53; 00 v. d. W. oo;
ARV statt PP u.s. w. Ferner QY statt o, W. A
zusammenziehn = niederziehn, o;z'edermachen, =
L.g:': todten, 1 Sam. 15, 33. Vgl. den starkverdoppel-

1161

ten Perfektstamm (il ausdehnen, ausdorren, eig.
zusammenziehn, davon ein gewdéhnliches Perfekt

11 trg
v diirr, diinn setn, (I diinn sern. Verwandt
% -

ist YU ausdehnen, ausstreuen, wie (isdl, _ro;
P Erguss (des Zorns). Noch weiter veruniahnlicht
lautet derselbe Stamm POV sich ergressen, stromen
u.s. w. Ebenso DO = DD, (S zusammenschlve-
ssen, verstopfen, v. d. W. o = DX, indem der Gleich-
laut aufgehoben worden, wie YW aram. NV sechs;

% r1¢1

vgl. ‘:; Sestmachen, ru.) Sest setn. W festdrehen,
zwirnen, statt v ; vgl. Syr. "W Pael, fest, sicher
“machen; Jx:.w suit, consuit; ua}; = J\}: durities;
Op suit, contexuit. P statt P77 Syr. pM v.d. W-
P1 =Pt dicht, festmachen, verwandt mit pp = ppr
u. s. w. Daher g,:u,,\a,a fest, zuverlassig sein, Treue

(4 C /
halten; Souwo Festigkeit, Stirke, (SOuwo hart, von

q
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einem Speer. Daher 7% fest, geordnet — gerade,
richtsg, recht, gerecht sein ; PTS a) das Feste, Fest-
gesetzte, die Satzung, daher das Recht, Gerechtsg-
kest, wofiir sonst das fem. steht, b) Festigkeit, Stirke
= Macht, Obmacht, Steg, Heil. Vgl. M)W Stirkung,

Stiitzung, Unterstiitzung, Segen, 7. B. 850u0 Steuer,

R ’ 4
Almosen u. s. w. Vgl. noch )i propulit, yo (statt

),‘;\:;\) = propulit, repulit.

Solcher vornverdoppelten Perfekta gibt es im
Hebriischen iiber 100, im Arabischen nahe an 300.
S. m. Wurzelwtb. S. 25 — 63, und 601 — 614.

IIIl. Hintenverdoppelte Perfekta,
1) durch Wiederholung des ersten Radikals,

a) Ohne Aufhebung des Gleichlauts.

Dieser ganzen Bildung liegt die vorhergehende
Hauptform zu Grunde; depn sie ist einzig durch Ver-
setzung des vornwiederholten Wurzellautes entstan-
den. Formen wie D00 sind also zunichst nicht als
Verkiirzungen aus dem starkverdoppelten Perfekt

sarsar hervorgegangen, sondern 020 verschnerden,
A
ist eine leichtere Aussprache fiir 0D = JJd-w per-

cussit, confodit hasta. Diese Umsetzung wird man
weniger auffallend finden, wenn man bedenkt,
dass die urspriingliche Aussprache dieser Perfekta,
wie noch im Altarabischen und Aethiopischen, drei-
silbig war, ganz entsprechend den sanskritischen
Bildungen, wie fatana, tatapa = ccrege u. 8. W



Aus sasara wurde sehr leicht sarasa. Auch tiir die.
iibrigen abgeleiteten Perfektstimme ist dies zu be-
100
achten. Vgl. noch die verwandten Verba J"‘“ dis-
secuit, vulneravit; "n? trennen, durchbrechen, J"
resecuit, u.s. w. Ebenso steht 57 trennen = hem-
men, abhalten, decken, umgeben statt 722, woraus
im Arabischen durch Authebung des Gleichlauts <o,

A
hemnmen, abhalten, zurickhalten, geworden

ist; vgl. S. X1V. Ferner steht P'?I! = P")P ziehen —
saugen, schlirfen fir ”I.’? verwandt mit ‘791,7 fest-

7177
machen, drehen, Jre zuriickhalten, festmachen,
anbinden, iibertrag. fassen — erkennen, einsehen.
Dieser vornverdoppelte Perfektstamm ist sodann

/71
durch Versetzung ein hintenverdoppelter (e ge-
worden, wie sogleich weiter zu zeigen ist.

b) Mit Aufhebung des Gleichlauts.

Hier sind besonders zwei Formen zu beachten,
deren Ursprung in meinem Wurzelwérterbuche noch
nicht gehorig unterschieden und erklirt worden.
Nach dem allgemeinen Lautgesetze, das auch im
Indogermanischen gilt, tritt die Verunihnlichung des
durch Reduplikation entstandenen Gleichlauts zu-
nichst bei der ersten, eigentlich verdoppelten Silbe
ein. Im Semitischen nun kann dieser gemilderte
Laut theils zur dussern Unterscheidung abgeleiteter
Bedeutungen, theils auch aus Wohllautsriicksichten
versetzt werden. So findet sich neben SQD dunkel



sesn, a) eine weitere Ableitung: '70?, :}é&' dunkel
machen = die Augen schminken. b) Indem der
hirtere Laut dieser Reduplikationssilbe z. B. von %o
hintenangehingt wird, erhalten wir den Stamm E

/ /
= Qo dunkel, schwarz sern. Indess kann dieser
4

Stamm auch unmittelbar aus S0 hervorgegangen
sein, was lautlich ebenso leicht geht: chakala —
chalaka.

Dies Lautgesetz geht durch die ganze dritte
Hauptklasse der Perfektbildung mit wenigen, leicht
erklarlichen Ausnahmen hindurch. Ist namlich der
hintenwiederholte Wurzellaut héarter, als der ver-
wandte Anfangslaut des jetzigen Perfektstammes, so
ist er durch Vermittlung der eben nachgewiesenen
Umsetzung entstanden; ist dagegen der Endlaut
weicher, als der Anfangslaut des Stammes, so ist
er unmittelbar aus der vornverdoppelten Perfekt-
bildung in diese hintenverdoppelte umgesetzt wor-
den. So ist also ®2) unmittelbar aus DI gebildet,
wie goo aus DW; YN aus ; VIR aus 3pv; M9 =
x> hemmen, abhalten, verschliessen, von 30 —

5¢/
‘)(c festmachen, 5?‘0 Schloss, Pallast — ch muni-
? /.G

mentum, arx. Vgl J.QA fest — feist, dick, gross
sein. N trennen = aussondern, absondern, von
ank sich trennen — zuriickbleiben, hinten sein. n%
aus %pn, amhar. noch 5pp ohne Aufhebung des Gleich-

lauts; by aus Syn = S wie "oy aus v L;.:; VIIL
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sich entbléssen, barfuss gehn, von AN barfuss sein;
D3O statt PY u. s. w.

Ebenso bestimmt weisen die Stamme, deren
letzter Laut hérter ist, als der verwandte vordere,
auf eine urspriinglichere Grundform hin, die sich
oft noch erhalten hat. So findet sich neben der

1 ’1¢

Grundform s> (= \¥>) zusalfnlne,ngezogen =
hinfallig, alt sein, auch die Form un zZusammen-

511/
schrumpfen, ausdorren; und nochmals versetzt: (&
17

das Alter; ferner JG" trocken sein, von der Haut
u. 8. w. L}gf altern, verwandt mit Sr> dunkel
machen, eig. zusammenzichen, arab. Jﬂzusam-
mengezogen = durr, unfruchtbar und dunkel sern.

Eine Umsetzung aber von Jﬁa ist E'df‘ austerum

L)
valtum habuit, Z)}f sterilis annus; daher auch das

hebr, HE).? dorren, eintrocknen = alt, grawn werden,
Y

5 A
N2> das Greisenalter. Vgl. =09 spurcus, von 9s>.

Ferner bifc — Lhe3 obvolvit — &a: 1. involvit se

vesti; e = (i3 collegit rem; Wy = J.v era-
’ It 7 ’

dicavit; uaﬁc fortstossen, vertreiben, ucﬁc sich

’

sperren = stranben, widerspenstig sein = OV2 wn-
willyg , unmuthig setn, zurnen. Der Stamm O3V hat
mehr die Grundbedeutung bewahrt: hemmen, ab-
halten, festmachen.

So hat der wilde Wechsel der Buchstaben, den
man bisher im Semitischen gelten liess, sein ganz be-
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stimmtes, organisches Bildungsgesetz, wonach sich
viele allgemein angenommenen Stammvergleichun-
gen als falsch erweisen, wihrend andere, oft schwer
zu deutende Stamme durch ibre entdeckten Ver-
wandten ein iiberraschendes Licht erhalten. So kann
z.B. pry nur aus OPY = OPp entstanden sein v. d. W,

op = 3p (vgl ::3 Hohle, Grube, 3p'), und hat
folglich, wenn man nicht eine unorganische Ver-
setzung annchmen will, durchaus nichts zu schaffen
mit dem Arab. pyn, was eine ganz andere Bildung
ist und fiir ppo steht, v. d. W. p» = p3, verwandt
mit Yp3. So erklaren sich ferner Formen wie PE’O

aus einem urspriinglichen 5P_lj, welches sich wirk-
S ¢/

lich hier noch findet; vgl. athiop. und arab. \d>
ager, campus, Syr. L)P.lj pars, portio, ager mit dem
umgesetzten hebr. P&D in derselben Bedeutung. Fer-

141

nerp? = «.;53 hiipfen, springen, aus o2, = Mo =co
Ferner p% = 5 aus 5pv festmachen, drehen, L}.u:
festbinden, halten, fassen — verstehen, wie der
versetzte Stamm f)c sich anhingen, fassen, ver-
stehen, etnsehen; anhingen — lieben; anhidngen =
ziehen, einziehen, saugen, daher n,-n’w der Blut-
sauger. Vgl. noch pw statt 7pY; pAn von =pn; poy
betriigen, unterdriicken, von wpy verdrehen. -pm
von 1pn; pan von Pri; oY aus IPY; pan ven 2pn; prn
von Opn; 757 von FOM; pEX von FY; umgesetzt lautet
dieser letzte Grundstamm : ND) zasammenziehn, fest-
machen u. s. w. IR wollen, begehren, von anR.

@j& von JCA hemmen, zuriickhalten = e Jf u. 8. w.
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Ferner tp sich niederlassen, sich legen, ruhen, von
pov = pn', welche Form noch vorhanden ist naw

4 IOI

von AV = _uial complevit, absolvit; uJ IV. ab-
stinuit; _3 completus, absolutus fuit. Y zu Ende

bringen, zerstoren, von DW = = deletum
tuit vestigium = (w0 id. " MO sz’ch niederwerfen

/117

Ow VII. on

C
Saciem procubmt C'W VII. concidit pronus in

vor Jemand, von 31D, wie u\s-bw

1 77

faciem. Vgl. ¢ Lme humiliavit se. 7w prostravit
in faciem. Fiir die genauere Etymologie dieser
Stamme muss ich auf mein Wurzelwdérterbuch ver-
weisen. I Allgemeinen waren diese Umstellungen,
wie ich schon oben bemerkte, um so leichter mog-
lich, als der Perfektstamm urspriinglich offenbar bei
allen Semiten dreisilbig war, so dass man anstatt
chagala lieber und leichter chalaga sprach. Dicse
aus vornverdoppelten Perfekten erst umngesetzten
Stamme sind so zahlreich, dass hiernach die Mehr-
zahl aller semitischen Verbalstaimme auf. jene indo-
germanische Grundform zuriickweist und nur hier-
aus geniigend erkliart werden kann.

Zu den so eben erklirten zwei Hauptformen,
die als Umsetzungen des vornverdoppelten Perfekts
zu fassen sind (von 5on = 5m> ist einmal N5 und
zweitens 7on gebildet), kommt im Semitischen end-
lich noch eine dritte Art, indem der hintenwieder-
holte Konsonant auch in Laute verschiedener Or-
gane iibergehen kann. Die wichtigsten Ueberginge
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der Art sind: 1) die der Zischlaute in r, welches
dann noch weiter mit / und » zu wechseln pflegt;
s. mein Wurzelworterbh. S. 164 — 168; 2) die
der Kehl- und Gaumenlaute in Zischlaute, so wie
der Zischlaute in Kehl- und Gaumenlaute; die ge-
quetschten Palatale bilden die Vermittlung. So steht
yop zusammenfassen, fiir pop und dics fir OPR; yon
fir p"}n scheiden, trennen, abscheiden, arab. schaf-
fen, bilden, glitten, V‘?ﬂ abziehen, ausziehen =
cl&. 3) Die Kehl- und Gaumenlaute kénnen in
Lippenlaute iibergehen, inshesondere wechselt 4 mit
v, f, b und diese noch weiter mit m. Sehr selten
geht &, g unmittelbar in p oder b iiber, wie cogquere,
kochen = ainwr; quinque, dol. nepne; equus = inaog;
eqxey = tabutt; sanskr. gé = pifew; g6 = Kuh =

bo-s u.s. w. arab. U;.: zurucklassen, athlop tarefa

S5 l 9
zuriickblieben u. s. w. (& = «J.m: Dunkelheit;

IIGI AR

‘}xu Jm gravibus gressibus incessit. Vgl. be-
sonders Y, MM (statt W = WY = W) = HW; "OY =

AoY; ASY = Ko = o5 A5 = §om; v, M =an=on
u.s. w. 4) Die Liquidaten r, /, # konnen in Hauch-
laute und Halbvokale iibergehen, namentlich wechselt
r hiufig mit ck, gh, (N und p) und diese dann mit
den iibrigen Gutturalen.

Diese lexikalischen oder etymologischen Laut-
wechsel, die der Urzeit der Sprachschépfung ange-
hioren und zugleich einen physiologischen Grund
haben, sind wohl zu unterscheiden von den spatern
grammatischen Lautvertauschungen, die eine solche



Ausdehnung nicht gestatten. Im Allgemeinen folgt
das Semitische bei jenen Umwandlungen denselben
Lautgesetzen, die auch in den verschiedenen Zwei-
gen des, Indogermanischen und zerstreut in allen
Sprachen vorkommen. Die Belege hiezu nebst meh-
ren vereinzelten Lautwechseln habe ich zusammen-
zustellen versucht in m. Wurzelwaérterb. S. 225—234,
womit freilich dieser Gegenstand keineswegs er-
schdpft ist. Im Gegentheil weiss ich sehr wohl,
dass gerade hier, wo bis jetzt auch gar nichts Durch-
greifendes geleistet war, sich Vieles modificiren und
sicherer nachweisen lassen wird, womit jedoch der
Richtigkeit des Princips, wie man leicht zugeben
wird, nicht der mindeste Eintrag geschieht.
Beispielsweise stehe hier noch ein solcher Grund-
stamm mit seinen unzweifelhaften Ableitungen. Der
Stamm P27 ist zundchst eine Umstellung von 3PN
(qaqaba = chagaba — chabaga), welche Form im
Arabischen noch vorkommt, _.¥> v. d. W. g¢ab,

S/ ¥
zusammenziehn, zuriickziehn, zuriickhalten; _.%>

Strick, Giirtel. Daher der hebr. St. pan zusammen-
ziehn, zusammenschliessen etc. Jemanden in die Arme
schliessen — wmarmen, sodann auch die Hinde zu-

sammenschliessen = falten. Im Arab. bedeutet der-
) "l

selbe St. L';-:-,b 1I. collegit, confirmavit — &l fir-

mavit, ligavit, contexuit; daran schliesst sich wei-
[

ter ~u> circumdedit, obsedit und hieran das hebr.
van zusammenziehn, festmachen, binden, umbin-

den, umwinden, s>, vgl. (%> collegit, con-
V 2
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gregavit. An den St. wan schliesst sich durch Wechsel
von § mit », 730 zusammenziehn — 2usammenbin-
den, verbsnden, iibertrag. binden, fesseln — durch
Zauberei, daher bannen, beschworem, arab. unter
-andern: festmachen, fassen — verstehen, Rundsg,
wetse seim u. 8. w. Durch weitern Wechsel von

» mit 7 entsteht hieraus der St. %an zusammenziehn,
z2usammenbring en, kriimmen, iibertrag. binden, flech-

ten u. s. w. Imn Arabischen findet sich noch die

letzte Ableitung jan, (45 consuit, recondidit, IV.
occultavit, verw. mit 12N u. s. w. Diese Skala:
8 — r = ! = n durchlaufen dieStimme dieser Bildung
meistens vollstindig, ohne dass jedoch der Laut-
wechsel selbst eine Modificirung der Bedeutungen
bewirkte; vielmehr unterscheiden diese Ableitungs-
laute blos dusserlich die Stimme und haben als
eigentliche Stellvertreter des reduplicirten Wurzel-
lautes nur eine Flexionsbedeutung. Oft fehlt hie
und da in dieser Reihe wohl ein Mittelglied, was
sich dann aber in der Regel in einem andern Zweige,
besonders in dem reichen Schatze des Arabischen
findet. Vgl. noch ¥%a IV. prostravit, Eua.v in-
clinata fuit res; (y%t5> humi prostravit, UQ%5- nei-
gen, beugen, daher weiter ybr, won. ben, ~omn, Son
1Bn; ebenso was. 3, b, A POy = URus nedrig
sesn (eig. zusammengebogen, eingebogen) = y2a, ™
(s. m. Wurzelwérterb. 8. 252 ff.) “»1, Y1 u. s. w.
Solche Ableitungen, bei denen die letzten und
jingsten Stimme auch in der Regel mehr abge-
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leitete und weiter iibertragene Bedeutungen haben,
sind dem Semitischen eigenthiimlich. Dasselbe Prin-
cip zeigte sich aber auch schon bei den vornver-
doppelten Bildungen, indem hier auf dhnliche Weise
verschiedene Bedeutungen dusserlich aus einander-
gehalten werden, wie %1, 5r; 0y und opa; Dy, DI
u. 8. w. Vgl. jacére und jacere u. drgl. scheiden,
schnesden, schinden, schinden ; schlagen, schlachten,
was dhnliche Unterscheidungen von verwandten Ver-
ben sind, nur mit dem Unterschiede, dass hier diese
Abinderungen mehr die Wurzel, nicht wie im Semi-
tischen die Flexionssilbe betreffen. Solcher Neben-
wurzeln besitzt iibrigens auch das Semitische eine
grosse Anzahl, wie M3, 1, 0, NN, PR u. s. w., die
alle von der Vorstellung der Scheidung und Tren-
nung ausgehen.

Schliesslich ist bei dieser letzten, am meisten
abgeleiteten Formation zu bemerken, dass der ver-
doppelte Radikal nur dann in den Laut eines an-
dern Organes iibergehen kann, wenn er bereits ans
Ende der Wurzel getreten ist. So ist also V3% aus
Y2 (= la.uo fassen, festhalten, 45 ergreifen) ent~
standen und dies fiihrt auf das vornverdoppelte Per-
fekt 28X (zaz2aba — zabaza). Aus diesem aber konnte
nicht eine Form 3% und daraus dann etwa y2% wer-
den. Der Sitz der wirklichen Wurzel wire dadurch
véllig unklar geworden. Der Stamm 2%y, der frei-
lich in einer verwandten Bedeutung wie y2% vor-
kommt (vgl. _pac vola amplexus cepit rem), hat
doch einen ganz andern Ursprung und eine andere
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Grundbedeutung. Er schliesst sich an den Stamm
N3y = M3P an und bedeutet scheiden, trennen, da-
her auch absperren, verschliessen, festmachen. Dieser
Stamm ist umgesetzt aus VYN = YV}, festmachen,
(vgl. v decken, bekleiden), fassen, daher innerlich
einen Rath fassen, beschlressen, NSY Anschlag, Rath-
schluss, Rath, davon ein Denom. rathen, Rath
geben u.s. w. Von nxy dthiop. azava, festmachen,

7
verschliessen, stammt nun 3%y, arab. _uac circum-

dedit, ligavit, congregatus fuit etc. Im Hebriischen
geht der Stamm mehr von der Grundbedeutung aus
und bed. scheiden, schneiden, daher 1) schaffen,
bslden, vgl. 231 ; Caac resecuit, amputavit, 2) schnei-
den — verletzen, krinken, wehe thun, wie _uac
proscidit verbis etc. Die letzte Ableitung entsteht
durch Wechsel von b mit m: OSY festmachen, ver-
schliessen; fest, stark werden, welche Bedeutung

auch schon der einfache Stammm uzu:: = MY hat.
An den Stamm p2¥ reihen sich nun einmal die
noch mehr erweichten Stimme M2% und 83%; sodann
aber kann das Y sich auch zu p, > u. s. w. verhirten.
8o hat das Arabische wie so oft die beiden Bedeu-
tungen von Y3% zusammenziehn, daher 1) zusammen-
fassen, fassen, 2) zusammenziehn = wuberziehn —
mit Farbe, anstreschen, firben, in zwei Stimme
auseinandergeschlagen. Die erste Bedeutung hat e

5/¢%
daher cmf = V8§ Finger; die zweite: gvo fir-
ben. — Aehnlich sind die Ueberginge abwirts und
aufwiirts in yav zusammenziehn, festmachen, flech-
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Zen, chald. noch ohne Dissimilation: Y2V verflechten,
daher gsw zusammenziehn, fortraffen, = Nav gefan-
gen fortfithren, verw. mit 72, 700 flechten, ver~
flechten, wie yau. '

2) Durch Wiederholung des zweiten Radikals,
a) ohne Aufhebung des Gleichlauts.

Diese zweite Form der dritten Hauptbildung
oder der hintenverdoppelten Perfekta ist nach allen
Spuren zu urtheilen uralt und kommt vielfach vor.
Es sind dies die Grundstimme, wie WD, y¥d, TR
NND, ANM, AR, PRY, ARD, 7105 D, 99D, PD u. 8. W
deren das Hebriische in dieser einfachen Form ohne
Aufhebung des Gleichlauts noch iiber 10U erhalten
hat, wahrend sich im Arabischen fast von jeder
‘Wurzel und Nebenwurzel ein solches Perfektum fine
det. Dass hier Verdopplung eines Wurzellautes vor-
handen ist, gibt Jedermann zu; dass diese Verdopp-
lung aber nicht zufallig und bedeutungslos sein kann,
sondern eben den Perfektbegriff bezeichnen soll, ist
mir eben so gewiss. Es ist eine weitere Anwen=
dung ein und desselben Princips der Reduplikation,
die sich sogar im Indogermanischen findet und da-
durch aufs Neue meine Erklirung bestitigt.

Es wurde schon 8. VIII f. kurz angemerkt, dass
das Prisens nach Form und Bedeutung von der
Perfektbildung ausgehe. Daher die zahlreichen Prés
sentia mit Reduplikation im Sanskrit, im Griechi-
schen und Lateinischen; ferner die Zusitze und Ein-
schiebungen, iiberhaupt die vokalischen oder kon-
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sonantischen Verstirkungen, welche die Wurzeln
im Prisens angenommen und haufig mit den Per-
fektformen gemein haben. Eine solche Verstirkung,
um die Gegenwart einer vollendeten Handlung zu
bezeichnen, ist auch die Verdopplung des Endkon-
sonanten, namentlich bei Wurzeln auf », / und =,
wie curro, verro, pello, fallo, fello, pedlw, Halio,
seldo, xedlo, xterve = xtevm U. 8. W. Vgl. auch im
Gothischen das Imperfekt: (¥ch) kann d.i. ich habe
kennen gelernt, von der Wurzel y»w-u, sanskr. g'né
= Rennen , wissen. Aus einem ganz andern Sprach-
gebiete ist auch noch zu vergleichen, dass die ge-
bildetste unter den malaiischen Sprachen, die faga-
Uische, durch Silbenverdopplung bestindig das Prisens
(auch das Futurum) bezeichnet; s. W. v. HUMBOLDT
iiber die Kawi-Spr. II. 8. 153.

Nach diesen vielfachen Beriihrungen, in denen
Perfekt und Prisens entschieden mit einander stehen,
ist es bei der sonstigen Verwandtschaft des Semi-
tischen mit dem Indogermanischen gewiss nicht zu
kithn, wenn wir Prisentia wie fello u. s. wW. mit
Perfektformen wie galal, arab. galla, balla u. s. w.
zusammenstellen, und zwar um so mehr, da ja
jedes semitische Perfekt bekanntermassen im Zu-
sammenhang der Rede ebenso leicht eine Prisens-
bedeutung, als seinen eigentlichen Perfektsinn haben
kann. '

o b) ‘Mit Aufhebung des Gleichlauts.

Die nichsten, leicht verstindlichen Ueberginge

sind hier solche wie vup, wp, wnd; ypn, Mo, MW,
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Y10, ps statt pps, %S sonuit; o u. s. w. Daran
schliessen sich alsdann die weitern Ableitungen wie
YED, %P = 0P, Svp, mp; oder WX, WK, SwR, wN:
Sodann finden sich hier auch die andern Uebergiinge,
z. B. nro fortstossen, hinausstossen — auskehren —
D fortstossen, fortraffen; 20O fortraffen — ab-
schaben; dann auch fortschaffen — fortschleppen ;
o = 2 Aell sesm, glinzen. Ferner 2D = yb, pb,
779, MO, M2 An P schliesst sich J’ (farag' s =

fm'adslm) fidit, diffidit, und daran welter 7D, OB

D, WD, N brechen, hervorbrechen, u.s. w. Ueber
die Etymologie und den Zusammenhang dieser
Stimme muss ich auf mein Wurzelwérterbuch ver-
weisen.

IV. Zusammengezogene Perfekta,
a) ohne Aufhebung des Gleichlauts.

Im Arabischen und Aethiopischen werden diese
Kontrahirten Perfektstimme zweisilbig, im Hebrii-
schen einsilbig. Es ist dies die letzte und jiingste
Art der semitischen Stammbildungen, die alle iibri-
gen voraussetzt und desshalb auch meistentheils sehr
abgeleitete Bedeutungen hat. Indess muss sie schon
der idltesten Zeit angehiren. Oft finden sich noch
beide Formen, die volle und die verkiirzte, wenig-
stens in verschiedenen Dialekten, wie "np, chald.
Y3p u. 8. w., wihrend andere Zweige, wie das
Amharische, diese Erweichungen und Verkiirzungen
noch viel weiter, als die édltern Dialekte ausgedehnt
haben. Die einfachsten und frithsten Bildungen sind
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wohl solche wie V% statt Y% v. d. W. n%, ™ glin-
zen, leuchten, blinken, daher auch blihen, eig. auf-
glanzen u.s. w., vgl JAJs statt: ~ha blihen. 7
Sessen, statt M) vgl. M (statt ™) flsessen, siber-
Svessen, daher 1‘1 Flissiges, Speschel, Schlesm, vgl.
¥ statt ") Nasses, Feuchtes; himjar. ruru See. 'Da-
nach scheinen diese Bildungen aus der ersten stark-
verdoppelten Perfektform verkiirzt und zusammen-
geschmolzen zu sein. Vgl. noch '75 statt "% v. d. W.
e ) zusammenzwhn, biegen, nesgen, wenden, winden,

_,j tergum vertit; 01> Windung = Windel-
treppe ; b Schlinge, Schleife ; 5% Nacht, eig.
“’endung Senkung, Untergang. Niedergang der
Sonne, wie Nacht — nox von nahen = neigen. Der
Tag heisst dagegen im Aethiopischen n% (¢lat) das
Aufsteigen, der Aufgang, von 90 hebr. b, nach
derselben Anschauung, wie wir auch im Deutschen
sagen: die Nacht, der Abend senkt sich; der Tag
steigt herauf u. s. f.

- Hieher gehirt unter andern auch dasSubst. u\-’
233 Eingang — Thiir, Thor, von N3, - Perf. R2; vgl.

uuu Kanal (eig. Gang), athlop baat introitus, in-

gressus, daher auch spelunca, caverna (kopt. 4éb);
5%c

&iu mansio, eig. Einkehr; daher das hebr. N2 Haus,
und davon ein Verb. denom. ma’ Einkehr,” Quartir
machen = #bernachten. Die urspriingliche Feminin-
endung ist hier ww_ofters als Stammbuchstabe be-
trachtet worden. Von dem einfachen Verb. X3 ith.
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boa, ist auch die Prig. 3 ith. ba, arab. bs, aram. *3.
(statt X'3) herzuleiten und bedeutet als stat. constr.
Ec'ngang, daher z u. s. w.

Im Indogermanischen sind im Allgemeinen mit
dieser Bildung die zusammengezogenen Perfekta,
wie fugs statt fufugt — aequxa, lége, lave, mors
u. 8. w. zu vergleichen. Ferner im Deutschen die
Imperfekta, wie ¢ch hiess, goth. noch reduplicirt
hathait; ich stiess, goth. staistaut; ich hielt, goth.
hathald u. s. w.

b) Mit Aufhebung des Gleichlauts.

An den Grundstamm DY sfossen (verw. mit
sanskr. fud — tundere), daher ©'Y das Zerstossene,
Zertretene = Koth, Schmutz, schliesst sich 0 stossen,
herabstossen, U zerstossem, dreschen (vgl. o
trusit); ferner OV stossen, rudern, peitschen u.s. w.
An M statt YY) Schleim, Speichel, schliesst sich

J)f) Speichel, Schaum (des Pferdes). Ebenso stammt
ﬁ vbernachten, verwetlen, von 55 Nacht.

Die iibrigen Bildungen dieser Art kénnen von
vorn- und von hintenverdoppelten Stimmen aus-

‘ .’.
gehen, z. B. 0P, einmal noch B} Hos. 10, 14, r\.’
. [xA
steht fiir OPR = OPP wvgl. F’J coercuit, tnhtbuit at-
I x4
tracta habena equum, und niaher noch 83y stetit,

constitit, substitit; v.d. W. op und bed. zusammen-
ziehn, festmachen, Stand halten, stehen, bestehen,
zu Stande kommen, aufkommen, aufstehen u. s. w.
Eine Umsetzung von OpR nach S. XX ff. ist das arab.
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,¢ 5 0
CJ permansit; V. collegit. Vgl. r; Sammlung, Ver-
sammlung, daher wie das verw. OF Volk — Leute.
Von dem ebenfalls verwandten 03 zusammenbrin-

’ gen, r\f; stammt aw,f‘ Haufen, cumulm, wie das

offenbar urspriinglichere rs}f colles, &r f cumulus;
o0 = Bon, (Ko, B8 = D89 = D).

Als Beispiel der Zusammenziehung einer hin-
tenverdoppelten Stammreihe mégen hier die Ablei-
tungen des 8. XXYV. erklirten pan stehen. Zunéchst
stammt daher P zusammenbringen, zusammen-
schliessen, daher PT) Busen; arab. O\s f. 0. circum-
dedit, amplexus fuit = pan; G\ f.o. cinxit, cir-
cumdedit (kopt. khék cingere se); ebenso Sl fir-
mavit, bene contexuit vestem — & \> f.o. firma
est res, texuit vestem. Hiermit ist wurzel- und
stammverwandt das hebr. 12 Zusammenziehung —

2 1cE
Festigkett, Kraft; vgl. 22, und E-uf‘ { validus (ca-
melus). Eine neue Fortbildung und Verlingerung

des Stammes P} ist PR, J;- neceséaria fuit res,
oportet, jus fuit, II. firmiter texuit pannum (= &>
= Y ); Ola f i circumdedit, potitus fuit; ne-
cessaria fuit res = Z\z f. 0. und i. opus, necesse
habuit, wie u.:> Danach bed. PP0 a) zusammen-
bringen, festmachen, feststellen, anordnen, be-
schltessen ; PPN der Anordner, Fihrer, Herrscher;

PN Satzung, Gesetz, Grinze u.s.w.; b) feststellen
= errvchten, erbauen, Jes. 22, 16; c) feststellen, fest-
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setzen durch Zeichen, daher zeichnen, aufzeschnen,
Jes. 49, 16, schretben, Jes. 30, 8. Mit dem deut-
schen Aacken ist der semit. Stamm durchaus nicht
verwandt. Eine weitere Nebenform ist 7P a) fest-
machen — zeschnen, aufzeschnen; part. Pu. ein-
gezeschnet, Ez. 8, 10, dann auch etwas Eingezeich-
netes, Evngegrabenes, 1 Kon. 6, 35: b) festmachen,
fixiren, die Aufinerksamkeit auf Etwas heften, da-
her merken, Acht geben, achten, Hiob 13, 27;
verw. ist N festhalten — hoffen, harren, warten,

fﬁ; adstrinzit.

Auch die iibrigen Ableitungen von pan sind auf
dieselbe Weise kontrahirt worden. Zunachst hatsich
PaM = pan, wan zu yn erweicht, Uo\> f. 0. consuit,

arctavit = vn; syr. Pa. Sj,f esnschlsessen, umge-

ben — \s; daher 0 Umgebung, Wand, Mauer;
y Umgebung = Aussenseite, daher was draussen
ist, besonders ausser dem Hause (‘Strasse) und ausser
der Stadt (das frese Feld). — Vgl. auch wan = (>
contorsit (funem); (s = (& f. 0. zusammen-
ziehn — nehmen u. s. w. Eine weitere Ableitung
ist der Stamm =3n, daher =W statt M0 = "BN, A~
zusammenziehn, abziehn, daher 1) reinigen, wie
J.iz mundavit, ") intrans. weiss werden, erblassen,
)\s f. 0. rein waschen, weiss machen u.s. w.; 2) zu-
sammenziehn — mager machen; 3) graben, aus-
gralen, wie 3> fodit, effodit. An =2n schliesst
sich 53 und daran n Perf. %0 statt oM a) sich
zusammenziehn — sich drehen, winden — vor
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Schmerz, bes. von Geburtswehen, wie die vollere
Form 53n; iibertrag. sich drehen — kreisen, wiithen
— vom Schwerte, Hos. 11, 6; b) zusammengezogen
= fest, stark sewn ; b0 Kraft ; iibertrag. festhalten
= warten, bletben; c) sich zusammenziehn = sich
2urickziehn, wie \> f. a. recessit a foedere, Hos.
10, 10, (wo die Punktation falsch ist,) II. vertit,
mutavit.

Weit seltener haben sich in einigen Substan-
tiven auch Liquidate in der Mitte eines Stammes
erweicht und schliessen sich dadurch dieser Verbal-
form an. Dahin gehért 7 der Gaumen, statt 70

— i eig. das Gebogene, Gewdlbte. Der Stamm
7om steht fiir 20 v. d. W. {2 = {0 neigen, biegen,
verw. mit genu, Knie u.s. w. aber durchaus nicht
mit oyrw, ango, wie man gewdéhnlich annimme.

, c/

Ebenso W = J.u: Ziege; P bes, mit, statt MR, éth,
) /¢

enta, Biegung — Seste, als Prip. ber = Oic. W

von U = UR = WX, Der lange Vokal ist hier Stell-
vertreter des unterdriickten Konsonanten und schwin-
det schr selten, z. B. in A} Nase statt 78 wie das
Wort im Arabischen und Aethiopischen noch vor-
kommt. — Irrig nimmt GESENIus auch bei mehren
Verbalstimmen eine Erweichung von r, /, » u.s. w,
an. So soll das chald. 7 gehen aus 751 zusammens
geschmolzen sein; allein der erste Stamm steht fiir
Y = 70N sich zusammenziehn = sich bewegen,
regen, gehn, athiop. havaka, bewegen, aufregen,
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P

I 54 !/ Y s ., %2

verw. mit (%% und \&s f. 0. celeriter incessit; 5
4 /

id.; T steht aber fiir 20 = FN arab. (<A celer

Suit in cursu et incessu. Die eig. Wurzel 1 finden

wir verdoppelt in Q{,‘?‘ Sfestinavst. Der Stamm 351
dagegen steht fiir 521 = %23 v. 4. W. %3'in der ersten
Bedeutung: scheiden, trennen, daher 555 ahschnei-

£

den = beenden, vollenden u.s. w. vgl. 3.?‘ eig. ab-
geschnitten, daher stumpf, lass, matt sein, II. sich

trennen — sich zurdckziehn, fortgehen; daher s
wuntergehn, vergehn; aktiv: vernichten, verderben,
wie der entsprechende Stamm n%. Aus Aakala
wurde ebenso leicht kalaka als halaka. Vgl. noch

A [Pl
b schnell setn ; o IL sich trennen — sich zu-

rickziehn, zurickweichen, wie 5?‘ II. Solche Um-
setzungen sind keine Verschrankungen und Ent-
stellungen der Wurzel; es sind vielmehr wahrhaft
organische Bildungen, aus denen die Wurzel, welche
die lebendige Spracherzeugung klar als solche an-
schauen musste, leicht wieder erkannt werden kann.

Geht man nun von den unldugbaren Thatsachen
aus, dass 1) alle semitischen Verbalstimme oder
Perfekta urspriinglich aus drei Konsonanten bestan-
den und grosstentheils noch daraus bestehen, dass
2) unter diesen noch iiber 700 Perfekta sich finden,
die zwei vollkommen gleichlautende Konsonanten
baben, wie dagaga, dadaqa, dagada u. s. w., von
denen der eine natiirlich nur durch Verdopplung
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hinzugekommen sein kann, und nimmt dazu 3) die
Beobhachtung, die man lingst ebenfalls gemacht hat,
dass die Sprache den klappenden Gleichlaut solcher
reduplicirten Silben durch Dissimilation aufzuheben

sucht (V¥ = NW; ¥RW arab. wi; U. 8. W.), 80 muss
man von selbst auf eine ahnliche Deduktion der
semitischen Verbalstamme kommen, als wie ich sie
hier in derKiirze, und ausfiihrlich in meinem Wurzel-
worterbuche versucht habe; und zwar miisste man
selbst dann darauf kommen, wenn man auch mein
Princip, dass eben der Perfektbegriff der innere
Grund dieser Reduplikationen sei, nicht zugeben
wollte. Ich wire dann freilich begierig auf ein
anderes Princip, auf ein lebendiges Motiv, das mit
so starrer Konsequenz diese dreibuchstibigen Per-
fektstimme erzeugt haben sollte, und machte wissen,
was der sogenannte dritte Radikal zu bedeuten hitte
und wodurch sonst, wenn nicht durch ihn, die
lebendige und herrschende Bedeutung des Perfekt-
begriffs ausgedriickt worden wire. Denn dass dieser
nicht, wie man gemeint hat, durch den Accent be-
zeichnet ist, noch iiberhaupt dadurch bezcichnet
werden kann, muss ich weiter unten niher erértern.

Durch die Zuriickfithrung der dreibuchstéabigen
Perfekta auf ihre einsilbigen, aus zwei Konsonanten
bestehenden Wurzeln ist nun ferner auch die Mog-
lichkeit gegeben, die semitischen Wurzeln mit denen
des indogermanischen Stammes vergleichen zu kén-
nen, und es wird von selbst einleuchten, wie grund-
und bodenlos alle bisherigen Zusammenstellungen
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der Art ausfallen mussten, da man ohne weiteres
semitische Perfekta mit indogermanischen Wurzeln
verglich, also charaf, carpsit mit carpere, salaf
mit schleifen, schliipfen u.s. w. Dazu kommt end-
lich, dass ebenso wie iiber die semitischen, so auch
iiber die indogermanischen Wurzeln noch bis heute
meist sehr irrige Vorstellungen bei den semitischen
Philologen herrschen, und zwar bei GESENIUS so gut
wie bei EwALD; denn viele Wurzeln, die man bisher
fir einfach hielt, erweisen sich bei genauerer Zer-
gliederung als zusammengesetzt und diirfen desshalb
natiirlich nur, nachdem man solche Zusitze abge-
lost hat, mit den einfachen Grundwurzeln des Semi-
tischen verglichen werden. Das f z. B. in schlesfen
so wie das p in carpere ist gar nicht radikal. Doch
dariiber spiiter.

Hier stehe vorldufig nur noch eine Bemerkung
iiber das Verhaltniss der einsilbigen Wurzel zu der
wirklichen Flexionsbildung des Perfekt im Semiti-
schen. : .
Dass die eigentliche Wurzel im Semitischen wie
im Indogermanischen urspriinglich einsilbig gewesen,
ist sowohl geschichtlich, als auch der innern Noth-
wendigkeit nach oder philosophisch sicher zu er-
weisen. Dabei kénnte man verleitet werden zu
fragen: ob denn die reine Wurzel im Semitischen
je gesprochen worden und die Sprache etwa nur
allmihlig zu der Bildung des Perfekt u. s. w. fort-
.geschritten sei? Ich muss einen solchen Fortgang
im Semitischen wie im Indogermanischen entschie-
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den verneinen. Allerdings gibt es Sprachen, die
noch immer in einsilbigen Wurzeln reden, ohne
Flexion und wahrhaft grammatische Form. Dieser
mehr mechanische Sprachbau, der alle grammati-
schen Beziehungen eines Wurzelwortes theils durch
Partikeln, theils durch die Satzordnung andeutén
muss, hat im Sinesischen seine reinste Auspragung
erhalten. Andere Sprachen sind sichtbar von dem-
selben Princip der Einsilbigkeit ausgegangen; zei-
gen aber in der weitern Entwicklung ein mehr
oder weniger gliickliches Streben nach eigentlicher
Flexion, indem sie die einsilbige Wurzel theils ver-
doppeln, theilsPartikeln u.s. w. ihr anheften; aber den
urspriinglichen Mangel an schipferischer Flexions-
kraft bestindig dadurch an den Tag legen, dass jene
Zusammensetzungen immer nur dussere Anhdngsel,
leichte und lose Anléthungen bleiben, und nie zu
einer wahrhaft organischen Einheit mit dem Wurzel-
wort verwachsen. Zu dieser Klasse von Sprachen
mit angestrebter Flexion oder sogenannter Ag-
glutination, gehort unter andern auch das Aegyp-
tische und zwar sowohl das alte, wie die Hiero-
glyphen es darstellen, als das neuere, wie es im
Koptischen vorliegt.

Einen schroffen Gegensatz zu diesen einsilbigen
und agglutinirenden Sprachen bilden die flektiren-
den, die echt grammatische Formen und organi-
sche Kompositionen erzeugt haben, wie die Sprachen
des semitischen und des indogermanischen Stammes.
Der Flexionscharakter macht so sehr das innerste
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Wesen dieser Sprachen aus, dass eben hiermit auch
nothwendig der schopferische Akt ihrer Erzeugung
begonnen haben muss. Desshalb trat nicht die nackte
‘Wurzel zuerst hervor, sondern die erste Verkérperung
“des lautwerdenden Gedankens war schon eine or-
ganische, flektirte Form, wobei aber der lebendigen
Anschauung vollkommen klar war, was den Keim
und Kern, und was die Bildungs- und Flexions-
silben ausmachte. So ging z. B. das Semitische von
der konkreten Gestaltung des Thatwortes oder des
Verbums aus, das in dieser urspriinglichen Gestalt
im Allgemeinen ein Perfektum ist. Die einsilbige
‘Wurzel, welche nicht blos die ideale, sondern ebenso
sehr die reale Grundlage des Perfektstammes bildet,
wird folglich im Semitischen wie im Indogermani-
schen nur durch Abstraktion gefunden. Diesen Pro-
cess hatdieSprachbildung selbst schon vorgenommen,
indem sie das lebendige Thatwort seiner Bildungs-
silben entkleidete, und nicht selten die reine Wurzel
nackt hinstellte, um einen abstrahirten Begriff oder
einen Begriff als an sich seiend, d.i. um ein Sub-
stantiv zu bezeichnen. Zur genauern Bezeichnung
der Substantive traten dann in der Regel noch Ab-
leitungssilben hinzu; aber der Ursprung der Sub-
stantive oder Substanzwdirter kann im Allgemeinen
nicht anders gedacht werden, denn die Sprach-
schépfung ist urspriinglich ,,ein Akt des Setzens,
eine innere Thatigkeit, die eben als solche nur durch
ein Thatwort, durch ein Verbumn ausgedriickt wer-

den kann. Das Nomen, als ein ruhendes, einfaches
2**
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Sein oder als ein Gesetztes, hat nothwendig die
Thaitigkeit des Setzens oder die Verbalbildung zu
seiner Voraussetzung.“ KEs kann desshalb keine ur-
spriinglichen Nomina geben. Vgl. mein Wurzel-
worterbuch 8. XLV f.

Dies fiithrt mich naher auf eine Beurtheilung
der Kritik, welche EwALD meinem hebriischen Wur-
zelworterbuche hat angedeihen lassen. Die Art und
Weise, wie EwALD andere Gelehrten, die ihm zu
widersprechen wagen, behandelt, ist zwar bekannt
genug; allein selten haben die Lichtpunkte seiner
Kritik so sichtbar sich alle vereinigt, als in jener
Kritik iiber mich, wesshalb ich der folgenden mir
abgendithigten Entgegnung eine allgemeinere Ueber-
schrift geben kann, nimlich:

Ewald als Kritiker.

Wenige Wochen nach der Ausgabe meines Wur-
zelwirterbuchs erschien in den Gaottingischen gel.
Anzeigen vom §ten u. llten December 1845 eine
Beurtheilung desselben, die mit EwaALbp’s Namen
unterzeichnet war. Wie sehr dicse Eilfertigkeit bei
einem Werke von mehr als 800 Seiten, zu dessen
gewissenhafter Wiirdigung eine Vergleichung des
ganzen alten Testamentes erforderlich ist, auch fiir
das hohe Interesse spricht, welches EwALD an diesem
Gegenstande genommen haben muss, so wiinschte
ich doch um der Sache willen, dass er etwas mehr
Zeit und Ruhe sich geginnt haben méchte, um meine
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Ansicht wenigstens historisch richtig selbst erst zu
fassen, bevor er es unternommen, sie auch fiir Andere
darzustellen. Denn eine solche Darstellung muss
den Leser doch in den Stand setzen, sich eine deut-
liche Vorstellung und vielleicht auch ein objektives
Urtheil iiber die ganze Arbeit zu bilden. Zu dieser
Forderung an ‘eine Kritik ist man um' so mehr
berechtigt, wenn sie es, wie im vorliegenden Falle,
mit Ansichten zu thun hat, die zugestandenermassen
vollig neu sind, und namentlich, wenn der Kritiker
sich berufen glaubt, das Todesurtheil dariiber aus-
sprechen zu miissen. Ein solches Urtheil kann nicht
ohne gchirige Einsicht in die Akten gefallt werden.
Doch sehen wir lieber gleich die Einwiirfe selbst.
I

Meine Ansicht, dass das Perfektum die éalteste,
organische Form sei, zu der die einsilbige Wurzel
im Semitischen sich gestaltet, sucht EwaLD desshalb
als ganz unhaltbar und undenkbar darzustellen, weil
man ja dann annehmen miisste, ,,es habe eine Zeit
gegeben, in welcher das Nemitische blos Perfekta
bildete und in weiter nichts, als in Perfekten re-
dete.* — — Wenn ich sage, das Perfektum ist die
konkrete Grundform, folgt denn daraus, dass dies
fiir lingere Zeit miisse die einzige Form derSprache
geblieben sein? Und wo hab ich zu dieser scharf-
sinnigen Schlussfolge auch nur die geringste Berech-
tigung gegeben? Nach EwALp war die Entwicklung
. folgende: ,,Menschliche Sprache ist wesentlich Unter-
scheidung, also (?) Hervorhebung der Gegensatze; hier
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kann also nie etwas Einzelnes z. B. das Perfektum,
fiir sich allein gebildet oder gar eine geraume Zeit
allein in Gebrauch gewesen sein; jedweder Begriff,
den eine Sprache setzt, ist ohne sein Gegentheil
undenkbar, jedwede Form also, die sie da-
fiir setzt, fordert durch sich selbstsogleich
ihr Gegentheil. Keine Sprache in der Welt hat
jé ein Verbum ohne ein Nomen, ein Maskulinum
ohne Femininumm oder umgekehrt, ein Perfektum
ohne ein Imperfektum (Futurumn) denken oder bilden
konnen, dies liegt im Wesen der Sache, und wird
durch alle Geschichte bestitigt.

EwaLD hitte seinen sprachphilosophischen oder
sprachwissenschaftlichen Standpunkt nicht besser
charakterisiren konnen, als durch diese Deduktion.
Die menschliche Sprache begann also mit der Her-
vorhebung der Gegensitze und darin besteht, wie
er meint, noch immer das Wesen der Sprache. Um
nur an einem Beispiel, das EwaALD selbst anflihrt,
die Tiefe dieses Sprachprincips zu zeigen, so soll
sich kein Maskulinum ohne ein Femininumn gebildet
haben kénnen, wihrend sonst Jeder, der ,,iiberhaupt
etwas niher Wesen und Geschichte menschlicher
Sprache versteht,“ es lingst weiss, dass die alteste
Unterscheidung des Genus nicht die des Minnlichen
und Weiblichen, sondern ganz allgemein die des
Lebendigen und Leblosen oder Neutralen
war, und dass z. B. im Semitischen das Weibliche
erst spiiter als eine Abart des Neutrums bezeichnet .
‘worden ist. Vgl. 8. 5 ff. 40 ff. dieser Schrift. EwaLD
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selhst weiss das sonst sehr gut, (vgl. sein Lehrb.
§. 172). Nur da zu seiner gegenwirtigen Beweis-
filhrung eben Gegensitze erforderlich waren, so
musste ihin auch dies Beispiel dazu herhalten.
Wie aber stellt sich EwALD genauer diese Ent-
wicklung der Sprache durch Hervorhebung der Ge-
gensitze vor? Wurden diese Gegensiitze etwa gleich-
zeitig von ein und demselben Individuum bezeichnet?
und konnte kein Begriff, keine Thatigkeit rein fiir
sich, sondern immer nur in Beziehung zu einem
Gegensatze den sprachlichen Ausdruck finden? Man
wundert sich dann billig, wie die Sprache solche
Gegensatze, wenn sie iiberhaupt damit begann, nicht
einfacher und deutlicher bezeichnet haben sollte,
namlich durch blosse Negation der einen Seite, also
etwa: nicht gehen fiir: stehen; nicht siss, unsiss
fiir: botter, oder unbitter fiir: suss; ungut fir: béos;
nicht kalt fiir: warm u. s. w. Allein Jeder wird
leicht einsehen, dass durch solche Hervorhebung eines
Gegensatzes der zu bezeichnende Begriff oder Gegen-
stand niemals seinem eigenen Wesen nach, sondern
immer nur relativ benannt worden wire und dass
in Beziehung auf Begriffshildung, wie die Etymologie
lehrt, die Sprache diesen Weg nicht eingeschlagen
haben kann. So gehen z. B. die entgegengesetzten
Bezeichnungen wie warm und kelt oft von ein und
derselben Vorstellung, namlich von der der Zusam-
menziehung aus, die bei der Kilte () als ein
Starr- und Steifmachen, bei der Hitze (771, mn=2"n)
als ein Zusammenschrumpfen und Ausdorren er-
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scheint. Diese Gegensitze sind also nicht im Ver-
haltniss zu einander, sondern ein jeder nach seinem
‘Wesen bezeichnet worden, welches sich hier aber,
wie so oft, auf dhnliche Weise dussert. Somit haben
wir eine Einheit fiir diese entgegengesetzten Bedeu-
tungen, die dasUrspriingliche ist. Weil aber EwALD’s
ganze Sprachphilosophie nur auf einigen abgerisse-
nen Sitzen der formalen Logik beruht und sein
ganzes wissenschaftliches Denken und Leben ein
solch dualistisches, nur in Gegensitzen sich bewegen-
des ist, so darf man natiirlich auch keine andere
Theorie iiber die Schopfung der Sprache von ihm
erwarten.

Indess kinnen schon EwALD’s eigene Worte ihn
widerlegen. Er sagt: jede Form, welche die Sprache
fir einen Begriff setzt, fordert durch sich selbst
sogleich ihr Gegentheil. Damit gibt er also zu, dass
jeder Begriff zuerst in Einer bestimmten Form auf-
tritt, oder dass die Sprache jeden Begriff zunachst
einfach setzt, dicse Setzung aber sofort eine Gegen~
setzung, einen Gegensatz hervorruft. Eine Form
muss also doch nothwendig die erste, konkrete ge-
wesen sein und es handelt sich nun iiberall darum,
diese erste, uranfangliche Form zu bestimien.

Schon an sich ist es klar, dass keine Entwick-
lung mit einem Gegensatze beginnen kann. Ein
solcher weist vielmehr immer auf eine Einheit zu-
riick, aus der er wie aus einem Keime sich heraus-
gebildet hat. Mit einer solchen Einheit muss auch
die Sprachschépfung begonnen haben und ich habe
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in der Vorrede zu meinem Wurzelwérterbuche kurz
zu zeigen mich bemiiht, warum alle Vorstellungen
und Begriffe nicht in abstrakter, ruhender Weise,
sondern lebendig und thitig, d. i. als Thatworter
oder Verba lautlich ausgedriickt werden konnten,
So liegt allen semitischen Substantiven die redupli-
cirte Perfektform zu Grunde. In dem konkreten, .
flektirten Verbum nédmlich ist immer ein vollstin-
diges grammatisches Urtheil, ein ganzer Satz ent-
halten, z. B. ich stehe, sch gehe, d.i. ich (bin) ein
Stehender, ein Gehender, u. s. w. und diese Sub-~
stantive erhielten dann ihre besondere Form.
Ebenso ist in Beziehung auf die Bedeutung das
semitische Perfektum die Urform, welche den Be-
griff des Imperfekts schon in sich schloss und dies
alsdann zu einer besonderen Bildung ausprigte.
Auf diese Grundbedeutung zeigt das Perfekt sogar
noch jetzt im Semitischen ganz deutlich hin; denn
es steht _
1) um die Gegenwart eincr innerlich
und subjektiv vollendeten Handlung, oder
auch um Zustinde zu bezeichnen, die als fertig und
vollendet fortdauern und in die Gegenwart hinein-
reichen, wie "Ny ¢ch werss, eig. ich habe erkannt,
T XS dch wesss nicht; ‘NON ich rertraue; “rv
. tch freue mich; “nanx ich liebe, N0 er hasst, OND
er verachtet, u.s. w. vgl. nove, memint u. a. Dieser
Gebrauch des Perfekts ist offenbar der alteste. Denn
die erste Menschheit verkérperte zuniachst nur solche
Vorstellungen durch Laute, welche unmittelbare Ge-
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genwart im Bewusstsein hatten. Sie hatte wie die
Kinder keine Vergangenheit und keine Zukunft, son-
dern alles war lebendige, erfiillte Gegenwart. Hier-
aus erkliren sich nun die vielfachen Beriihrungen
des Prisens mit dem Perfekt sowohl im Indoger-
manischen wie im Semitischen. Letzteres aber hat
keine besondere Form fiirs Prisens gebildet, sondern
driickt dies ebenso oft durchs Perfektum, als durchs
Imperfektum aus, oder setzt wie zuweilen im He-
braischen und ganz herrschend im Araméischen das
Particip dafiir. Wie verhilt es sich hier mit EwALD’s
gegensitzlicher Entwicklung?? Das Perfcktum steht

2) um die (bewusste) Gegenwart einer
positiv und objektiv vollendeten Hand-
lung zu bezeichnen, oder es steht ,,von Hand-
lungen, welche der Redende von seiner Gegenwart
aus als wirklich vollendet, geschehen, vergangen
betrachtet ,“ z. B. Hiob 1, 1: es war (Perf.) ein Mann
im Lande Uss. Gen. 1, 1: am Anfang schuf (Perf.)
Gott Himmel und Erde u. s. w. Bei fortgesetzter
Erzihlung wechselt dies Perfekt dann hiufig mit
dem Imperfekt vermittelst des Vav der Folge. End-
lich steht das Perf.

3) um die Gegenwart einer Handlung
zu bezeichnen, die nur in der Vorstellung
und im Willen so gewiss als objektiv voll-
endet gesetzt wird, in der Wirklichkeit
aber noch rein zukiinftig ist. So namentlich
bei entschiedenen Willenserklarungen, bei vertrags-
missigen Versprechungen, wie ‘N0 sch gebe, sch
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werde oder will geben, besonders auch bei den pro-
phetischen Schilderungen der Zukunft, die der innern
Anschauung als gewiss und fertig vorliegen, wo
wir das bestimmte Prisens oder Futurum setzen,
vgl. Jes. 2, 2—4. 9, 1 —6. Zuweilen, aber selten
kommt in dieser Bedeutung auch das Imperfektum
vor, Mich. 4, 3 und sonst.

Im Gegensatz zum Perfekt bezeichnet das Im-
perfekt als Tempus urspriinglich die Gegenwart
einer unvollendeten, werdenden und an-
dauernden Handlung, mithin unser abstraktes
Prisens. An die Bedeutung des Unvollendeten und
Andauernden schliesst sich sodann die des Zukiinf-
tigen und endlich auch die der Dauer in der Ver-
gangenheit (das latein. Imperfekt).

Schon der Bedeutung nach kann ein solches
Tempus, das im Allgemeinen mehr ein abhangiger
Modus, als ein eigentliches Tempus ist und dess-
halb auch durch leichte Umbildungen zur Bezeich-
nung bestimmter Modalverhiltnisse verwandt wird,
keine urspriingliche Form sein, sondern kann nur
im Gegensatz zu der vorhandenen Form das Perfekt
gebildet worden sein. (Vgl. m. Wurzelwtb. 8. 14.)
Mithin gebiihrt der Zeit nach dem Perfekt die Priori-
tit, woraus aber, ich muss es wiederholen, nur ein
ganz verschlossener Kopf den voreiligen Schluss zie-
hen darf, dass das Perfekt eine Zeitlang die einzige
Form der Sprache gewesen sei.

Ferner erweist sich auch die Form des Im-

perfekt als eine abgeleitete; denn sie setzt die voll-
3
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stindige Bildung des reduplicirten Perfekts voraus;
und hat sodann die sehr abgeleitete Abstraktform des
Infinitiv zu ihrer nichsten Grundlage.

Wie der Infinitiv entstanden, ist §. 18. naher
nachgewiesen worden. So wenig EwaLD diesen
Ursprung des Imperfekts zugeben wird, so haben
ihn doch nicht nur GESENIUS u. A. lingst angenom-
men, sondern Form und Bedeutung verlangen ihn
auch ganz offenbar. Denn der allgemeine Begriff
des Unvollendeten, Unbestimmten, Abhéngigen u.s.f.
konnte unmdiglich durch die blosse Stellung des Per-
sonalpronomens oder gar durch symbolische Vokale
bezeichnet werden; vielmehr bedurfte es dazu einer
bedeutsamen Flexion. Diese aber konnte nicht deut-
licher, als durch eine Abstraktform ausgedriickt wer-
den, wie denn im Arabischen das Imperfekt diesem
Ursprunge gemiss noch geradezu fiir den Infinitiv
stehen kann. Vgl. ferner im Hebr. die Beiordnung
des Inf. bei einem Verb. fin., bes. um die Dauer zu
" bezeichnen. Aus DY) wurde OV, aus Lv’br;' das Im-
perfekt S0P u.s.w. Desshalb findet sich diese Ab-
straktbildung auch noch bei Substantiven *).

*) =.B. L Oel, wo der Infinitiv W)X glanzen, Glanz, nu Grunde
liegt, wie bei ugt‘ﬂn u. s. w. Die Vorsatzsilbe ju, je bedeutet
er oder es = das, und ist eine Erweichung des Pronom. der 3. Pers.
ki, (vgl "'7.'1: 15‘ u. 8. w.). Dahin gehoren ferner D&p‘: was
besteht, cxistirt = das Pesen; ™) das Widerstehen, der Wi
derstand = Hidersacher, Gegner; O‘WJ‘_ esn Edelstein ; 6fters bei

Eigennamen, wie Ji')g:, DL')I]:, =) auch M gehort hieher.
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Uebrigens spricht EwALD eigentlich selbst an
mehren Stellen ganz offen die Prioritit des Per-
fektums aus. Er sagt in dieser Beziehung in der
Rec., das Perfektum ist ,,die ndachste Grundzeit,
und ihm gegeniiber tritt erst das Imperfekt durch
eine andere und bestimmtere Bildung, welche erst
eine wahrhaft neue zu nennen ist.* Ferner (Leh1b.
§.134): ,erst Satz, dann dessen Gegensatz.“
Sodann §. 137 in Beziehung auf die Personbezeich-
nungen: ,ihre Nachsetzung (im Perf.) ist gewiss
das nichste, wie nicht nur das verwandte Mittel-
lindische *), sondern auch die entsprechende No-
minalbildung im Semitischen zeigt. lhre Vorsetzung
im Imperfekt entspringt also aus demselben Triebe
des Gegensatzes, welcher iiberhaupt das Im-
perfekt aus dem Perfekt hervorgetrieben
hat.“ Was ist hiermit anders zugestanden, als
was ich auch annehme, dass eben das konkrete
Perfektum, und nicht ein so relatives Tempus, wie
das Imperfektum, die Grundform des Verbums sei.
Nach solchen Ausspriichen klingt es dann freilich
sehr's inderbar, wenn EwaLb behauptet, dass ohne
den Gegensatz des Imperfekts ,,auch die einfachere
Bildung kafab nicht als Perfektum gelten kénne;*

Im Arab. findet sich diese Form bei Subst. und Adjektiven, wie
e ey Je/

)FU roth ; g_e,uu&.\ Fiirst ; c,g.\f_‘ PJ; hebr. Dm

ein scheckiger Vogel u. a. m.
*) Ewaup bezeichnet hiermit missbriuchlich und irrig das Indoger-

manische; s. m. Wurzelwtb, 8. XV. g%



— LII  —

- oder wenn er in derselben Beziehung §. 134 des
Lehrb. bemerkt, dass jede Unterscheidung im Den-
ken wie in der Sprache zuerst eine doppelte sei,
wihrend doch jeder Begriff, der gedacht wird, zuerst
als Einheit gedacht werden muss; dann erst kann
ich auflosen und unterscheiden, was in dieser Ein-
heit enthalten ist. Nicht anders als von einer sol-
chen Einheit aus hat sich auch das organische Leben
in den Sprachformen entfaltet.

1L

Einen zweiten Haupteinwurf erhebt EwaLp
gegen meinen Satz, dass alle semitischen Verbal-
wurzeln urspriinglich nur zweilautig, d. i. zwei- .
konsonantisch gewesen, einen Satz, den man neuer-
dings fast allgemein zugegeben hat, aber so, dass
man ausnahmsweise hie und da doch eine Wurzel
mit urspriinglichen drei Radikalen annehmen zu
miissen glaubte, wie GESENIUS z. B. bei pn, pu»
obwohl dieser reduplicirte und versetzte Stamm fiir
P, 1Py steht v. d. W. p =1 u. 5. w. So nimmt
auch EwaLp (Lehrb. §. 4) an, dass die eigentlichen
‘Wurzeln im Semitischen wie wohl in allen Sprachen,
einsilbig waren, jedoch ,jetzt nur noch durch
Betrachtung und Sonderung erkennbar.“
‘Sofort wird aber §. 5 eine Fortbildung der ,,ur-
spriinglich ganz kurzen Wurzeln zu drei festen Lau-
ten,” behauptet, und zwar soll hierdurch die erste
Wurzel oder wie EwALD sie nennt, die Urwurzel,
die durch neue Laute sich vermehrt, erst eine wirk-
lich lebendige Wurzel werden.
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Die unklare Vorstellung iiber solche zweimal-
geborene Wurzeln habe ich in der Vorrede meines
‘Wurzelwérterbuchs kurz beleuchtet. Ist die Wurzel
urspriinglich einsilbig, wie EwALD z. B. yp als eine
solche Wurzel bezeichnet, so kénnen die Ableitungen
von derselben, wie p¥p, 2%p, M¥P, 5¥P, 28D, ¥ U.8. WL
nicht mehr als Wurzeln betrachtet werden. Denn
die Vermehrung der zweikonsonantischen Wurzel zu
einer dreikonsonantischen Form hebt erstens die
Einsilbigkeit im Semitischen ganz nothWendig auf;
zweitens handelt es sich um die Bedeutung dieses
hinzutretenden Lautes. Das Semitische ist bekannt-
lich unfahig, zusammengesetzte Verba, wie sie das
Indogermanische hat, zu bilden. Solche Vermeh-
rungen kénnen desshalb schon der Form nach nur
als grammatische Herausbildungen der Wurzel be-
griffien werden. So ist die Verdopplung in dem
von EwaALp angefiihrten Beispiele YR nothwendig
als eine bedeutsame, grammatische Formation zu
fassen. Diese konkrete Form wechselt sodann nach
bekannten Uebergangen den verdoppelten Laut, um
dadurch abgeleitete Bedeutungen auch &dusserlich zu
unterscheiden. So wechselt der Zischlaut hier mit
r, dies mit / und das endlich mit », und wir haben

Y¥R = 7%p, arab. d.x’:.; secuit, = me = [op als abge-
leitete Perfektstimme des Grundstammes V¥, dessen
verdoppeltes ¥ nebst seinen Stellvertretern., r,l, n,
nur flektirende Bedeutung haben kann. Ueber die
formelle Richtigkeit dieser Ableitungen ist man wohl
allgemein einverstanden. '
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Ebenso habe ich nun in meinem Wurzelwtb.
zu zeigen gesucht, wie auf diese organische Art alle
iibrigen Stimme sich entwickelt haben. Ein vorn-
verdoppeltes Perfekt YRV = PP, das im Arabischen
noch vorkommt, wurde (nach S. XVIII ff.) uingesetzt
3P und dies noch mehr erweicht M3D. Aus dieser
Form wurde sodann durch Wechsel von A mit f:
F¥p = 2%p, woran sich im Arab. als letzte Ableitung
noch D¥p schliesst: (fal = '.;49 fregit.

Mit welchem Rechte verwirft es nun EwALD,
wenn ich in 302 als Wurzel n> annehme und den
Stamm ebenso entstanden sein lasse, wie das nah-
verwandte 2%, 2¥1 = 2vp, 30N u. 8. w.? Dass &
mit p und & in solchen urspriinglichen Bildungen
wechseln kann, weiss EwALD sonst sehr wohl
Ausserdem habe ich S.230 des Wurzelwtb. klar genug
gesagt, dass solche Ueberginge in Laute eines ver-
schiedenen Organs sehr selten ohne vermittelnde
Zwischenlaute erfolge, wie tjx0 und Zebust, die
auch EwALD zusammenstellt; dass in dem obigen
Beispiele also > zunidchst mit n oder Y wechselt,

7
vgl. Eu'f nudavit; affecit cutem vestigia relinquens;
&S sich trennen = fortgehen, fiichen, 11. trennen
= tn Sticke zerschneiden. Daran schliesst sich im

Arab. g,".:ol' ‘IL. zerschnesden, tn Stiicke schnesden ;
hebr. AN (s. m. Wurzelwtb. S. 346) und 202 scher-
den, schneiden, esnschneiden, eingraben — schresben.
Hieran schliesst sich weiter noch D2,

In der Grammatik (Lehrb. §. 4) sagt EwaALD
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ausdriicklich, dass die drei festen Laute wie katb
nicht leicht mehr in die Einheit einer Silbe zu
bringen wiren. In der Recensioen dagegen heisst
es: ,,warum soll denn eine semitische Lautansamm-
lung wie ktab oder K’tab nicht ebenso gut reine
‘Waurzel sein wie das gleichbedeutende yoeg?¢ Ich
antworte: 1) weil das Zusammensprechen von zwei
Konsonanten, die eine Silbe anfangen, gegen eine
Grundeigenthiimlichkeit des Semitischen verstdsst,
wonach ihm Aussprachen wie xczww, ngos, string —
u. s. w. unméglich sind. EwaALp kennt dies Gesetz
selbst ebenfalls sehr wohl (Lehrb. §. 9, c.), scheint
es aber im Eifer des Kritisirens gidnzlich vergessen
zu haben. Denn er sagt weiter: ,,An sich schon
leuchtet gar nicht ein, warum eine Wurzel ohne
ihre urspriingliche Einsilbigkeit zu verlieren nicht
drei- oder gar vierlautig sein kénne; Wurzeln wie
“yeep, Scrib, scalp wird Jedermann nicht fiir ,,Per-
fektstimme,“ sondern fiir wahre Wurzeln halten
miissen, und warum soll, was bei den sanskritischen
Sprachen gilt nicht ebenso wenigstens urspriinglich
in allen Sprachen méglich gewesen sein? Man kann
sich ja mit Recht denken, je schiirfer und also (%)
auch je viellautiger die Wurzel ausgebildet wurde,
desto bestimmter, oder auch wohl desto geistiger
wurde ihre Bedeutung.®

Denken oder vielmehr sich vorstellen kann man
freilich gar Mancherlei; es handelt sich aber dar-
um, was das Richtige, Natur- und Sachgemisse ist.
Um dies zu erweisen reichen Ausrutungen wie die
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vorhergehenden: ,,warum kénnte nicht? warum
sollte nicht maéglich gewesen sein?‘ keinesweges
hin, selbst dann nicht, wenn sie von einem Manne
wie EwALp kommen. Ich muss ihm vielmehr
2) erwidern, dass Verbindungen von drei festen
Lauten niemals im Semitischen als Wurzeln vor-
kommen, und dass im Indogermanischen die wenig-
sten Wurzeln scheinbar dreilautig sind, wesshalb
auch, ganz abgesehen von der Aussprache, eine Ver-
gleichung mit ypag u. s. w. vallig ungehorig ist. Und
wie stelit sich EwaLp die Weiterbildung der
Warzel, von der er spricht, eigentlich vor? Wur-
den die reinen Wurzeln im Semitischen etwa wirk-
lich einmal gesprochen?? Denn nur bei dieser, an
sich freilich fiir das Semitische unmdéglichen An-
nahme, wiirde die Vorstellung von einer Ausbildung
der Wurzeln zur Viellautigkeit einigen Sinn haben.
Was hierbei aber die Berufung auf indogermanische
Waurzeln betrifft, so muss ich
" 3) bemerken, dass EwALD in einem argen Irr-
thume befangen ist, wenn er Lautgruppen wie yoeq,
scrib, scalp, string u.s. w. fir ,wahre®“ (was
doch wohl hcissen'soll: einfache) Wurzeln hilt. —
Bereits Borp und besonders POTT haben mit dem
gliicklichsten Scharfsinn und auf die einleuchtendste
Weise die Zusammensetzung vieler, bisher fiir ein-
fach gehaltenen Sanskritwurzeln erwiesen, indem
diese theils verdoppelt, theils mit Prapositionen und
angehingten Suffixen verwachsen sind. Eine weitere
und konsequent durchgefiihrte Zergliederung wiirde



— LVl —

zeigen, dass simmtliche Wurzeln des Indogermani-
schen auf der einfachsten Grundlage beruhen und
urspriinglich oft nur einen, nie aber mehr als zwei
Konsonanten enthielten.

Als einfache Verdopplungen erweisen sich z. B.
im Sanskr. dad, aus dem Perfekt dadé v.d. W. dé
= da-re; g'iv = lat. vivere, vig-ere, keck u.s. w.
Ferner c'ax (gespr. tschaksch) in dem Subst. c'arus,
n. Auge, v. kag leuchten, glanzen, verdoppelt ¢'akagus,
und sodann zusammengezogen caxus.

Als Beispiel einer Zusammensetzung und Ver-
wachsung der Wurzel mit Pripositionen stehe hier
das lat. string-o. Zunachst gehort das » darin wie
in jungo der Prasensbildung an, wonach wir schon

. strig, stric-tum als reinere Wurzel erhalten. So-
dann aber ist das s die sanskrit. Priposition sz —
sam, deutsch sam, sammt u.s. w. Das volistandige
sa-trig — strig bed. nun zusammenziehn (?rig, tric
= trahere, trac-tus), das deutsche stricken (zu-
sammenziehn, festmachen), Streck, Strang, streng.
Ohne die Prip. se haben wir dieselbe W. in Trug
(eig. Verstrickung) pers. duriig, Liige u.s. w. Eine
noch weitere Analyse zeigt endlich, dass auch das
& in trig, (tric) nicht wurzelhaft sein konne. Es
ist ein verbales Bildungssuffix, das urspriinglich
kausative Bedeutung hatte, wie das verwandte p,
b oder f. Vgl. im Sanskr. mrs = mors (eig. aufge-
lost, aufgerieben sein, verw. mit molere, mahlen,)
daher mrig’, abreiben. Demnach miissen wir die

vorn und hinten zusammengesetzte Wurzel strig
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auflisen in sa-?ri-g, worin sich #rs als die eigent-
liche Verbalwurzel ergiebt. Diese ist verw. mit dem
deutschen #reu, d. i. fest, sanskr. dhre, festhalten,

und weiter mit forrere = dorren. Mit der Prip.
sa ist aus derselben Wurzcl gebildet das deutsche
starren, (sa-tar) starr, zusammengezogen, fest, un-
biegsam sein, und daher weiter star-k, verw. mit
Strick, strack und stra-ff u. s. w. Diese Wurzel
tri = tar findet sich in derselben Bedeutung auch
im Semitischen; s. m. Wurzelwtb. S. 608.

Sehr zahlreich sind nun aber die Wurzeln im
Indogermanischen, welche mit dem urspriinglich
kausativen p, b (bh) f zusammengesetzt erscheinen,
z. B. gr. otv-e» (eine Nebenform v. sanskr. sthé =
stare) fest, steif, stehend sein (vom Gliede) orv-g-ay
dicht, festmachen ; stup-are festmachen — erstarren,
Verw. mit ote-g-eay, oveaif-av, ctvm-os = Stumpf,
Stamm, Stock; deutsch: steif, Stab; sanskr. stabh
sich stimmen, stiitzen, eig. stehen machen. Ebenso
sanskr. sre = ¢e- ew fliessen, gehen, daher weiter srép,
gehen, lat. serp-ere, engl. slip — schliipfen, althd.
sliuf - an, kriechen, gleiten, niederd. slhp-en =
schleifen u. s. w. Hieraus erhellt auch, mit wel-
chem Rechte man das Perfektum F2% mit schhipfen
verglichen hat. Auf dieselbe Art erkliren sich
nun auch die obigen von EwALp angefithrten Bei-
spiele. ’

Yon yoag ist yoo die eig. Wurzel, verw. mit jia,
72v u. 8. W. und bedeutet scheiden, trennen, schnei-
den, daher einschneiden, ypa-e» nagen, verw. mit
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zge-var U. 8. W. Das kausative ypu-geay entspricht
dem deutschen graber und dem lat. s-cre-6-. Eben-
so erklart sich das verw. ylv-¢ schnitzen, bilden,
lat. s-cul-p, s-cal-p. Fiir I hat diese W. sonst
gewohnlich noch das hirtere ; denn es entspricht
vollkemmen das sanskr. k{'i, machen, cre-are her-
vorbringen, cre-scere, hervorkommen, xgavery u. 8. w.
Die Grundbedeutung sehen wir noch in dem verw.
L'_ri = xpi-vev Scheiden, trennen, sondern. Daher

ein Kausativstamm krip, machen, bilden. Vgl. im
Zend kirep = corp-us, sanskr. kalpa, Gestalt, Ge-
bilde; auch das deutsche Kraf-¢ d. i. das Bewir-
kende, gehdrt hicher. Fiir jenes krip hat aber das
Sanskrit die noch weiter vermehrte Form kirip =

kalp, machen, bilden, bereiten, bewirken u. s. w.
Der bereits zusammengesetzten Wurzel scul oder
scal in scalp entspricht das deutsche schdlen, Schale
u. S. W.

EwaALD mag aus dieser Analyse wenigstens so
viel ersechen, was es mit seinen indogermanischen
Wurzeln von drei oder gar vier Konsonanten auf
sich hat und mit welchem Rechte, um einen sol-
chen Bau fiir das Semitische annehmen zu kénnen,
er sich auf indogermanische Wurzeln berufen darf.
Ich bitte mir desshalb andere Beispicle von drei-
konsonantischen Wurzeln aus und werde mich freuen,
wenn EwALD durch Anfiihrung schwer zu entwir-
render Wurzeln mir Veranlassung geben sollte, meine
gewonnenen Resultate iiber den indogermanischen
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Waurzelbau iiberhaupt einmal ausfiihrlicher darzu-
legen *).
II.
Zwar glaubte EwALD mit seinen im Vorher-
gehenden beurtheilten Einwiirfen meine Ansicht iiber

*) Einstweilen mogen hier noch cinige Beispiele von Wurzeln, die
durch Suffixe vergrossert worden, stehen. Von dem sanskr. (rf,
abreissen, xes— pesv abschneiden, abnagen, ist das lat. car-p (car-
pere) eine Weiterbildung. Ebenso dovgp —eev, zerreissen, Sper - ey
abreissen, abpfliicken, von 8¢ - & abzichen, abhiuten, sanskr,
d{w‘ zerbrechen, zerhauen. Von skr. dru laufen, & - dpa-oxw,
stammt das deutsche traben, &pan -erns Ausreisser, Fliichtling.
Durch Wechsel von p oder b mit m, wie flers, wird dpeu-av
(statt Jpen) daraus. Aus ¢ (kschi) verderben, wohnen (eig. sich
niederlassen) xa-ta niedergestrecht = getidter, wird 2ip, mittere,
jacere, verw. mit schisbsn, Schub. Aus (f, jacere, dormire, xsc-
uas, adj. caja liegend, wird cam (statt ¢cap) ruhen. Ferner ¢ram,
defatigari, verw. mit kriimmen (Kriippel), ¢rama Arbeit, Miihe,
eig. von kri machen, wie llam = c¢ram. Ebenso schliesst sich
an ¢ri gehen, kram, einhergehen (statt irap); selbst gam = gd
erkliirt sich so. Ferner 7psv—swv drehen, wenden, umenden,
daher 7oeu —eer, tremere sich-firchten, zittern (vgl. (erep-idus),
wie das einfache rge—&v. Im Sanskrit bat dieselbe Wurzel das
desiderative s angenommen, welches aber nicht blos den Wunsch,
sondern oft nur das Streben, den Anfang bezeichnet, und lautet
tras, rapacosv. Diese Bildung ist hiufiger z. B. hrisch sich
freuen, von hri ergreifen, mit v geniessen, sich ergotzen =
yatp—&r. dvisch, hassen, von dvi = zwes. dhrisch unterdriicken,
besiegen, von dhri festhalten. vrisch irrigare, pluere, von r!-o:
bedecken. trisch = diirsten , von dorren = torrere. l-{iaclc, ackern,
plliigen, abziehn, verw. mit krit, findere von kri = xes-rewv.

Eine andere Art von Zusammensetrung ist z. B. cubk, glin-
zen, wahrscheinlich entstanden aus su-b4d schon leuchten, sebr

P
hell sein = ergac - ray, erga - 16 u. 8. w. pers. \-}J"' pulcher,
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die semitische Perfektbildung schon véllig verurtheilt
zu haben, so dass er eine weitere Widerlegung sich
eigentlich hatte ersparen kénnen. ,,Doch wer es
mit den Sachen und Personen gut meint,
der thut mehr als die Nothdurft fordert.«
Dieser Giite verdanke ich demnach noch folgende
Belehrung. EwALD meint, wenn er auch zugeben
wolle, dass iin Semitischen die Verdopplung des
einen Wurzellautes auch hinten an der Wurzel sich
habe vollziehen kénnen, so miisse doeh diese Laut-
wiederholung irgendwie folgerichtig und vernehm-
bar sein und in irgend ein Gesetz sich fiigen, und
folgert dann weiter: ,jindem der Verf. annimmt, — —
dass der wiederholte Laut sich beliebig in jeden
andern Laut verindern konne und sich so verdandert
habe, so wiirde ja eben damit jedes Sprachgesetz
aufhéren und gerade das, was vernehmbar sein
sollte, vollig unvernehimbar werden.*

Was die Vernehmbarkeit des verdoppelten
Lautes betrifft, so muss ich EwaLp bemerken,

1) dass das Semitische nach einer von mir an-
gestellten Zahlung mehr als 700 Perfektstimme be-
sitzt, in denen der Gleichlaut des reduplicirten Kon-
sonanten nicht aufgehoben worden, also Perfekta,
die von der Wurzel Zan lauten wiirden; fatana,
tanata und tenna — tanan. Vgl. S. VIII ff. Wer
sehen und héren will, meine ich, kann die Ver-
dopplung hier leicht vernehmen wie man sie auch
allgemein liangst wahrgenommen hat. Warum aber
fihrt EwaALD kein einziges Beispiel der Art, was
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die Grundlage meiner ganzen Deduktion bildet, an??
Er hat es vielmehr fiir gut gefunden, mir die Theorie
unterzuschieben, als sei der reduplicirte Konsonant
in jeden beliebigen andern Laut verwandelt wor-
den. Ich bemerke dagegen

2) dass bereits im Indogermanischen das Ge-
setz. der Dissimilation bei dem reduplicirten Per-
fektum gilt; sanskr. gam bildet g'agima d.i. dscha-
gdma u. 8. w. Dasselbe Gesetz herrscht auch im
Semitischen und zwar viel ausgedehnter, aber nichts
weniger als willkiihrlich. Vielmehr

a) bei der Grundbildung, bei dem vornverdop-
pelten Perfekt konnen erstens mit einander wech-
seln die verschiedenen Kehl- und Gaumenlaute; also
P23, M ¥, M N, ein Wechsel, der auch lingst von
Andern und namentlich von EwALD selbst schon
zugestanden ist. Zweitens wechseln die S- und T-
Laute mit einander. Im Allgemeinen gilt die Re-
gel, dass der wiederholte Laut sich erweicht. Oefters
ist aber theils des Wolllauts wegen, theils um eine
abgeleitete Bedeutung auf die Art zu unterschei-
den, der hirtere Laut wieder vornhingetreten, wie
sich geschichtlich noch nachweisen lasst, z. B. 5n
und 5m> vgl. S. XIX f.

b) Bei den hintenverdoppelten Perfekten kom-
- men zunachst chenfalls die obigen Ueberginge vor
und auf diese Art ist der eigentliche Verbalschatz
des Semitischen gebildet worden. In diesen néch-
sten und einfachsten Bildungen herrscht auch in den
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verschiedenen Dialekten die meiste Gleichheit der
Bedeutungen und Uebertragungen. '

Dazu kommen nun noch mehre weiterabgeleitete
Bildungen dieser hintenverdoppelten Stimme, in
denen die Kehl- und Gaumenlaute mit den Zisch-
lauten wechseln und diese dann noch weiter mit
r =I=mn. Das ist die regelmissige Formation. Vgl
die Ableitungen von pan 8. XXV f. Dieselben Stufen
der Stammbildung haben Perfekta wie N3 = ¥
=9, 5o = 12 durchlaufen, in denen no die ge-
meinsame Wurzel ist. Wenn EwALb in 102 z. B.
die Verdopplung nicht mehr vernehmen kann, so
vernimmt er sie auch wohl nicht in dem sanskrit.
c'anc'ar, was bekanntlich fiir c'arcaer steht, oder
in cancal statt calcal u.s. w. Endlich geht auch
ein hintenverdoppeltes 4 in f oder b und dies dann
in s iiber. In diesen letzten und jiingsten Bildun-
gen weichen die Dialekte in Bezug auf die Ueber-
tragungen am meisten von einander ab.

Sieht man auf die Art ein konsequent durch-
gefithrtes System der Bildung, dessen Nothwendig-
keit fiir's Semitische ich in der Vorrede zu meinem
Wurzelwérterbuche naher zu zeigen suchte, so fragt
es sich, ob ich hiernach nicht auch gewisse ein-
zelnstehende Formen, zu welchen Mittelglieder feh-
len, und die desshalb sehr schroff gebildet zu sein
scheinen, nach Analogie der iibrigen Stamme ent-
standen sein lassen darf, indem ich die iiberleiten-
den Mittelglieder ergianze. In dieser Hinsicht wird
sich Vieles noch berichtigen und genauer deduciren
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lassen; wenn iiberhaupt nur erst ein verniinftiges
Princip fiir die ganze Bildung anerkannt ist.

Was aber schiebt mir EwALD hier fir Ablei-
tungen unter? Ueber 2mD, was nicht unmittelbar
aus 302 hervorgegangen ist, habe ich schon S. L1V.
das Nothige bemerkt. Dass sodann 9 nicht un-
mittelbar fur 2} steht, wie EwaALD angibt, sondern
dass hieraus erst (72 =) nm und daraus dann A
geworden, kann jedermann 8. 393 meines Wurzel-
worterbuches nachlesen, vgl. S. 230. Die Krone
von Allem aber bildet D, welches EwALD mich
ohne weiters von Y2 herleiten ldsst, wahrend ich
doch D aus 27 entstanden sein lasse, dies aber
bestimme als eine Nebenform von &, das sich
aus MY entwickelt hat. Diese letzte Form erst steht
fur- Y, wie S. 368 — 370 des Wurzelwaorterbuchs
zu sehen ist. EwALD hat also nicht weniger als
drei Mittelglieder, die gerade bei dieser Bildung
dic gewdohnlichen sind, dem Leser verschwiegen.

Ich habe mich umsonst bemiiht, auch nur die
Maglichkeit eines Irrthums hier zu entdecken. Die
edle Absicht dabei liegt wie in der ganzen gewissen-
haften Kritik nur allzu klar am Tage, so dass ich
dem Leser selbst es iiberlassen kann, den gebiihren-
den Ausdruck fiir ein solches Verfahren zu finden.

Was den Uebergang von 23 in 733 betrifft, so
ist er ein gar nicht ungewdhnlicher, durch einen
Zischlaut vermittelter. EwALD weiss sonst sehr wohl,
dass das g z. B. im Sanskrit, besonders das palata-
le, einem persischen z ( /) entspricht, woraus im
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Griechischen ifters { und 3 geworden. So lautet
sanskr. g6, Erde und Kuh, griech. y&, yy, im Zend
(Nom.) zéo, und an diese Form schliesst sich wei-
ter das dorische.3z, Erde, ferner 8;-ujepe. Die Ver-
mittlung zeigt hier das neupers. g'é, Ort. Ebenso
sanskr. g'iv = {i»; eoyo = wirk-en (z0y0v) und davon
oelw werken, thun, handeln, neben dw, pers; verzs-
den. Die Vermittlung zwischen ausoym — auspdn zeigt
das sanskrit. mrsg’ abstreifen (auely-ev) neben dem
hievon-abgeleiteten mrid abreiben. Vgl. lat. margo

Mark, pers. merz. Ferner xvegog, yrogos = dor. aroqpoé,
Gewdolk, wie y&@ = 3a. Ferner xpalw, xexpaya, krdihen s
xdalw pers. xexleyye schreien, erklingen (klagen). Der’
Komparat. pelwy, pelor FUr peyoy VON peyag, Wie odi-
{wr von oliyog; daher oliyow wenig, klein machen, -
ollow kleiner machen, verringern; dpog heilig, ehr-
wiirdig, = alw scheuen, fiirchten, bes. die Gdétter,
sanskr. jag' verehren, anbeten, zend. jaz. Auch
die hirtern Palatale wechseln wohl mit d wie sanskr.
carma, scutum, pers. tscherm, Haut — 3sue.
Diese gejuitschten Palatallaute muss das Semi-
tische gleich dem Indogermanischen schon in der
Urzeit ganz allgemein gehabt haben, wie das Ara-
bische noch jetzt bei g. EwaLD selbst vergleicht
desshalb das hebr. Nt ehebrechen, huren, mit dem
sanskr. g'an zeugen, yer, genus (Lehrb. S. 283, Not. 1.),
was zwar formell méglich wire, fiir die Bedeutung
aber ganz und gar nicht passt. Ebenso hat sich im
Hebr. aus 15 (statt 2%) unverstindlich, barbarisch
reden, der gleichbedeutende Stamm 1% gebildet. An

3 #
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‘ ’ aufbrechen, schliesst sich (yus=u aufbrechen,
f':vorbrechen', und ebenso 13, obwohl die nichste
Form 13 hier nicht mehr vorkommt, wohl aber in
den wurzelverwandten Bildungen J.’u percusstt, &

percussit, vi pepuht removit; vgl. 613 J_':u =
Uw:l’ M‘U u. 8. W.

IV.

Zur Vertheidigung meines Satzes, dass die von
EWALD u. A. sogenannte ,dreilautige Wurzel“
keine Wurzel, sondern reines, durch Reduplikation
gebildetes Perfektum sei, soll ich streng genommen
nichts zu sagen wissen, als was noch Niemand ge-
liugnet habe, dass namlich alle sogenannten drei-
lautigen Wurzeln — eben wirkliche Perfekta
seien und dass z. B. kdtdab nicht bedeute: ,,schrer-
den “ sondern ,,er hat geschrieben. Mein weiterer
Beweis soll ebenfalls nicht ausreichen. EwALD sagt:
s Der Verf. schliesst namlich so: weil in Bildungen
wie 02 (katab) nach der bisherigen Annahme kein
dusserlich stark hervortretendes Zeichen des Perfekts
sich findet, so (%) muss das Perfektum im Semi-
tischen wie in den sanskritischen Sprachen durch
Wiederholung eines Wurzellautes gebildet sein. Sollte
aber die Richtigkeit eines solchen Schlusses gelten,
so musste vor allem bewiesen werden, dass das
Semitische sich in allen einzelnen Dingen vollkom-
men so wie die sanskritischen Sprachen ausgebildet
habe. Allein dies eben widerlegt der Augenschein.*
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Und der Augenschein widerlegt auch, dass EwaLp
ein ehrlicher und gewissenhafter Kritiker ist.

Ich frage zunidchst, mit welchem Rechte EwALD
in seiner Grammatik viele Einzelheiten der semi-
tischen Flexion u.s. w. mit indogermanischen Bil-
dungen vergleichen, und von einer urspriinglichen
Verwandtschaft beider Staimme sprechen darf, wenn
er seinen obigen Satz iiberhaupt ernstlich vertreten
will! Und weiss der grosse Sprachkenner denn
nicht, dass gerade in den anerkannt indogermani-
schen Sprachfamilien trotz der Grundverwandtschaft
des Baues eine sehr grosse Verschied enheit der Aus-
bildung ,in allen einzelnen Dingen* herrscht?

Was aber den Schluss betrifft, den EwALD in
Beziehung auf das semitische Perfektum mich ma-
chen lasst, so muss ich ihn fiir eine vollkommene
Verdrehung und fiir einen mir untergeschobenen
Trugschluss erkliren. Ich bin auf ganz anderem
Wege zu jenem Resultate gekommen, wie ich hier
kurz wiederholen muss. Ich gieng ven folgenden
Thatsachen aus:

1) die Wurzel einer Sprache kann nur einsilbig
sein; 2) was man im Semitischen frither Wurzel
nannte, ist aber nach den sichern Lautgesetzen die-
ses Sprachstammes schon ein zwei- oder dreisilbiges
Wort. 3) Diese Mehrsilbigkeit der Wurzel kann
nicht durch Komposition, wie etwa im Indogermani-
schen, entstanden sein; denn solche Zusammen-
setzungen sind fir das Semitische unméglich. Dézu
kommt 4) dass die einfachste Form jedes semiti-
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schen Wurzelwortes ein Perfektum ist. 5) Dieses
Perfektum verlangt in einem wesentlich flektiren-
den Sprachstamme, wie der semitische einer ist,
eine bestimmte Form. Diese Form liegt in einer
Reihe von Bildungen, die entweder die ganze ein-
silbige Wurzel wie karkera, oder nur einen Wur-
zellaut verdoppelt haben, wie kakara, karaka oder
karar = karre (7272, 22 1R YN) ganz unzweifel-
haft vor. In dieser Verdopplung der ganzen Wur-
zel oder eines einzigen Wurzellautes fand ich die
Flexionsform des Perfekt, und darin zugleich die
allgemeinste und urspriinglichste Verwandtschaft,
welche das Semitische mit dem Indogermanischen
mir zu haben schien. Soll iiberhaupt von einer
solchen Urverwandtschaft, die auch EwALD annimmt,
wirklich die Rede sein kénnen, so muss sie vor
Allem in der ersten und urspriinglichsten Sprach-
schopfung, in der Bildung der Verbalstimme sich
nachweisen lassen.

Das Princip nun, die einfache Wurzel zur Stei-
gerung eines Begriffs oder in flektirender Absicht zu
verdoppeln, liegt so nahe und ist so uralt, dass es
sich auch in den agglutinirenden Sprachen, wie im
Aegyptischen und Malaiischen findet. Letzteres, ob-
wohl grundverschieden vom Indogermanischen, bil-
det das Prisens durch Reduplikation. Solcher ein-
fachen, uralten Perfekta, wo ein Wurzellaut ohne
alle Umwandlung wiederholt worden, hat das Semi-
tische, wie ich noch einmal bemerken muss, iiber 700.

Davon schloss ich endlich weiter: 7) weil es
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an sich nahe liegt, den Gleichklang eines so ver-
doppelten Lautes, wie im Indogermanischen, durch
Verunahnlichung aufzuheben, und weil dies Princip
bei mehren semitischen Bildungen lidngst anerkannt
worden ist, so wird es auch vor allem bei den Per-
fektbildungen in Anwendung gekommen sein. Wo
ich desshalb in einem Perfektstamme zwei Laute
desselben Organes fand, da glaubte ich, dass der
eine nur durch Yerdopplung und durch darauf er-
folgte Verunahnlichung entstanden sein kénne. Auf
die Art erklirte sich mir sehr einfach der durch-
gangige, dreikonsonantische Perfektbau des Semi-
tischen so wie der wahre Sitz der Wurzel. Was
das Semitische zu dieser weitern Anwendung des
indogermanischen Princips getrieben, habe ich in
meinem Wurzelwérterbuch niher gezeigt.

Von diesem klar vorliegenden Princip, den re-
duplicirten Konsonanten in verwandte Laute iiber-
gehen zu lassen und dadurch zugleich verschiedene
Bedeutungen eines Stammnes deutlicher auseinander-
zuhalten, kam ich endlich darauf, dass die geringe
Anzahl von Perfekten wie katab sich ebenso wie
die iibrigen durch Reduplikation gebildet und nur
in der Anwendung der Dissimilation etwas weiter
gegangen sein miissten. Die iibrigen Dialekte des
Semitischen liefern hier fast iiberall die Zwischen-
stufen solcher Perfektstimme, die imn Hebr. einsam
dastehea, wie z. B. katab; s. S. LIV. Das b ist
hier allerdings Stellvertreter des eig. verdoppelten
k und hat blos die Flexionsbedeutung, die reine
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Wurzel kat zn augmentiren, wie sie das £ haben
wiirde in katak — katach — katah — kataf — katab
u. s. w. Auch EwaLp nimmt ganz dieselbe Ent-
wicklung z. B. bei der verwandten Wurzel yp an,
aus welcher ihm pP¥p. N¥P, %P u. s. w. entstehen.
Er sagt (Lehrb. §. 5): ,,Indem so die kurze Ur-
wurzel entweder durch neue Laute sich vermehrt
oder doch stets in einer gleichen Anzahl von Lauten
sich festsetzt, die Laute abher, sowohl die
urspriinglichen als auch noch leichter die
hinzutretenden, unendlich mannigfach wer-
den kdnnen, spalten sich die wenigen Urwurzeln
immer weiter und es entsteht so eine sehr grosse
Zahl von wirklich lebenden Wurzeln.*

Dem Wesen nach gibt EwALD hiermit alles zu,
was ich fiir mein Princip nur wiinschen kann, nur
dass bei mir diese Entwicklung nicht mehr die
Wurzel als solche betriffty, sondern der Stammbil-
dung, der wirklichen Formation des Perfekts an-
gehort; denn yxp heisst secwst. Zweitens findet sich
die Differenz, dass bei mir die Laute nicht will-
kiirlich hinzutreten kénnen. Endlich drittens kon-
nen- diese Laute, die nach meinem Princip aus der
Wurzel selbst hervorgegangen sind, nicht wie bei
EwALD ,,unendlich mannigfach* werden, son-
dern haben ein dusserst einfaches und sehr konse-
quentes Bildungsgesetz, das bei allen Stimmen und
Nebenstimmen sich wiederholt.
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V.

Meine Erklirung des langen 6 in der ersten
Silbe der hebridischen Perfekta, wonach es, wie
8. XIII ausfithrlicher gezeigt worden, nur als Rest
einer starken Verdopplung zu begreifen ist, soll auf
einer voilligen Verkennung der wahren Laute des
Hebriaischen beruhen. Da EwaArLp aber ,,alles da-
hin Gehorige lingst anderswo geniigend erklart hat,*
so konnte er die Widerlegung davon iibergehen. Der
Punkt ist jedoch fiir die ganze Auffassung wichtig
und muss desshalb hier ausfiihrlicher zur Sprache
kommen.

- EwaALD’s Ansicht iiber die Stammbildung ist
folgende: Die urspriinglich ganz kurze Wurzel oder
die Urwurzel hat sich mit grosser Bestindigkeit zu
drei festen Lauten, zuweilen auch schon zu 4 — 5
ausgebildet. Diese im Allgemeinen dreilautige Wur-
zel, die erst eine wirklich lebendige Wur-
zel sein soll, ist aber unausspréchbar. (Wie stellt
gich EwaALD denn aber die Entwicklung seiner Ur-
wurzeln zu lebendigen, dreilautigen Wurzeln vor?
Wurde dieser Ausbau still und stumm zu Stande ge-
bracht?) Durch innere, vokalische Bildung wird
sodann jene unaussprechliche, ,, wirklich lebendige
Wurzel theils als Verbum, theils als Nomen unter-
schieden. Mit andern Worten: es liegt den zwei
Haupttheilen der Sprache, dem Verbum und Nomen,
eine Indifferenz zu Grunde, die hier aber, da sie
ja vokallos ist, als ein todtes Abstraktum erscheint.
Denn die Vokale kommen doch nicht so dusserlich
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. zu den Konsonanten hinzu, sondern heide entwickeln
sich nothwendig in Gemeinschaft mit einander wie
Seele und Leib. Nach EwaLp aber ist diese Vokal-
bildung, die das Verbum und Nomen wesentlich
bestimmt ,wie ein letzter (?) feiner Anhauch,
der noch iiber das sonst schon gegebene (%)
Wort ergeht und ihm die eine oder die an-
dere Lage und Fassung mittheilt.“ In wel-
cher Form aber kann das Wort gegeben sein ohne
Vokale? Diese Erklirung enthalt nicht einen feinen,
sondern einen sehr starken Anhauch von — Wind,
indem die ganze Vorstellung auf leeren und gelehrten
Abstraktionen beruht, die von der konkreten Gestal-
tung der Sprache weitab licgen. Auch RoDIGER (in
GESENIUS hebr. Gr. 14te Aufl. §. 30) erklart sich
gegen solche unaussprechbare, dreilautige Stimme,
die man falschlich Wurzeln nennt.

EwaLD sagt ferner in der Rec.: ,,27Q (%dtdab)
ist seiner Vokalaussprache zufolge (anders kann man
sich die Sache gar nicht vorstellen —?) zunichst
freilich nichts als Verbum im Gegensatz zum No-
men.“ — Was soll denn das aber heissen: nichts
als Verbum ?? Will man sich etwas Verniinftiges und
Bestimmtes bei diesen Worten denken, so kénnen
sie nur besagen: kdtab driickt den allgemeinen Ver-
balbegriff aus, also den Begriff des Thatwortes, wie
er an sich ist, und wie ihn sonst der Infinitiv be-
zeichnet. Folglich kann ein Wort, welches ,,nichts
als Verbum* ist, keinen Gegensatz zum Nomen
bilden; denn dieses fasst eben den Begrift des That-
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wortes als an sich seiend auf. Dass EwALD mit
jenen Worten nichts anders, als den allgemeinen
Verbalbegriff meint, sagt er ganz unzweideutig in
s. Lehrb. §. 119, d. Ebenso liegt es in den folgen-
den Worten der Rec.: ,,Dieser Verbalstamm (‘katdb)
wird nun, so wie der Begriff und Gegensatz der
beiden Grundzeiten hinzutritt (?), zugleich zum
Stamm fiir das Perfektum als die nachste Grund-
zeit* u. s. w. Allein was braucht zu kdteb noch
hinzuzutreten, um es zu einem Perfektum zu machen?
Es ist ja eine ganz konkrete Form, wie das Per-
tektum scripsit, und driickt gar nicht den allgemei-
nen Verbalbegriff: schresben aus, sondern den ganz
bestimmten: er Ahat geschrieben.

Nach EwaLp ist die weitere Entwicklung fol-
gende (Lehrb: §. 119, d): ,,Der einfache Stamm
unterscheidet sich als Verbum dadurch, dass der
Stammvokal nach dem zweiten Radikale gespro-
chen wird, wie katdb, wihrend er sich im ein-
fachsten Nomen nach vorn zuriickzieht, wie kdatd
oder 27). Jene nach hinten dringende Aussprache
driickt so das Bewegen, das Treiben, den Verbal-
begriff, diese umgekehrte das sich Zuriickziehen,
in sich Ruhen und Abgeschlossensein, also den No-
minalbegriff aus. ¢

Diese Vorstellung bildet den eigentlichen Angel-
punkt der EwaLD’schen Erklirung, wesshalb ich ihr
ndher auf den Grund sehen muss. Ich bemerke da-
gegen: 1) Schon an sich kann der blosse Accent im

Semitischen, als einem echtflektirenden Sprachstam-
4
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me, eine solche Bedeutung, wie er sie wohl im
Sinesischen erhalt, schwerlich haben, obwohl er
hie und da wie auch im Indogermanischen gleich-
lautige Waorter unterscheidet; 2) ist die Erklirung
fiir die Bedeutung des Verbalbegriffs véllig falsch;
denn REatab driickt nicht eine Thitigkeit, ein Be-
wegen und Treiben, also hier nicht etwa den all-
gemeinen Verbalbegriff: scAretben aus, sondern
heisst: er hat geschrieben, besagt mithin das gerade
Gegentheil von der angegebenen Deutung ,,der nach
hinten drangenden Aussprache. Gerade das Imper-
fektum, welches urspriinglich die Gegenwart einer
unvollendeten Handlung bezeichnet, hat nicht durch
den Accent seine Bedeutung erhalten. 3) Solite
EwaLD’s Meinung einigen Grund haben, so miisste
er sie auch in den iibrigen Dialekten nachweisen.
Allein gerade das Arabische, das im Alligemeinen
den Sprachorganismus am reinsten und vollstindig-
sten erhalten hat, kann ihn schon widerlegen; denn
es betont in dem dreilautigen Perfekt — die erste
Silbe, kdtaba, was nach EwaALD eig. den Nominal-
begriff ausdriicken miisste. Diese Betonung bleibt
auch im Feminin kdfabat und selbst wenn die letzte
Silbe lang ist, wie kdtabata u. s. w., ferner bei
zweisilbigen, wo die letzte Silbe gedehnt ist, wie

o5y bard. Vgl. RoBINSON, Palstina u. s. w. Bd. I,
Anhang 2, 8. 855 f. EwALD, Gr. arab. §.142. 4) Noch
weniger, als fiir das einfache Perfekt passt jene
Deutung fiir das Nomen; denn
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a) die hebriischen Substantive einfacher Bil-
dung, von denen auch EwaLD ausgeht, haben alle
in der Regel den Hauptton auf der letzten Silbe,
wie das einfache Perfekt, z. B. ddbar; er hat ge-
sprochen, ddbir, das Wort, wo die letzte Silbe
zugleich lang ist; vgl. '7’131 Wohnung, 372 Buch, "1
Mann u. s. w. Sollte der Accent eine so wichtige
Unterscheidung, wie die des Verbal- und Nominal-
begriffs je im Semitischen haben vollziehen kénnen,
so miisste diese gegensitzliche Unterscheidung auch
konsequent durchgefiihrt worden sein. b) Nur aus-
nahmsweise haben eine Reihe von Substantiven, die
sogenannten Segolata, den Ton zuweilen auf die
erste Silbe zuriickgezogen, und desshalb dndert sich
dieser Accent ohne die Nominalbedeutung im gering-
sten zu stéoren, so wie das Wort Zusitze erhélt oder
in nahere Verbindung mit einem andern tritt, wie
'1‘31-? Plur. D‘?‘Zp. Dazu kommt c) dass diese Sego-
latformen urspriinglich nichts anders sind, als reine
Infinitive, folglich eine sehr abgeleitete Bildung,
die urspriinglich den Ton auf der letzten Silbe
hatte. Aus dem Inf. "0 das Aehnlichsein, die Aehn-
lichkeit, daher Sprichwort — Spoftwort, Hiob 17, 6,
ist auch die Form '7973 etwas Aehnliches, Glesches
entstanden, Hiob 41, 25. Ebenso wurde aus dem
Inf. '51‘7??, der mit Suffixen schon 72_lautet, die
Form 77 gebildet. Aus einer weiterabgeleiteten
Infinitivform 379 wurde T30 = 79, Aus "X essen
wurde SQR das Essen, die Spesse u.s. w. Zuweilen

4#
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findet sich auch nech die urspriingliche Form, wie
"2 neben der abgeleiteten 12 Mann, eig. Stirke.
790 chald. T2 Kémig: “8° Buch, chald. "0 u. s. w.

Wie diese Infinitive entstanden und was sie
bedeuten, ist S. 33 — 57 dieser Schrift niher an-
gegeben worden. Auch GEseNius (§. 83) fasst die
Segolata richtig als Infinitivformen, fiir welche sie im
Arabischen neben der Substantivbedeutung siammt-
lich noch verkommen. Schon die Bedeutung fihrt
bei den meisten hebr. Segolaten auf diesen Ursprung.
Aus Altem ergibt sich aber, dass die Betonung auch
nicht den geringsten Einfluss auf die Bedeutung
dieser Substantive ausgeiibt haben kann.

Zu jener einfachen Stammbildung, wie EwALD
gie sich vorstellt, tritt nun in dem ersten Wurzel-
jawte ein langes @, welches EwALD den Vorton
pennt. ,,Dieser Vorton, welcher dem starken
Hauptton vorhergeht, besteht demnach in einem
langen Vokale, den ein der Tonsilbe vorhergehen-
der Mitlaut entweder annimmt, wenn er an sich
ohne bestimmtern Vokal war, oder nur behalt. Vor
allen andern zeigt sich so der nichste, reinste Vokal
@ als reiner Vorton‘ s. Lehrb. §. 68. Allein ,,das
sehr eigenthiimliche Wesen dieses Vortons ist
eine ganz willkiirliche Vorstellung, die eine Sprach-
form erkliren will, aber es zu nichts weiterem
bringt, als dem Leser Worte dariiber vorzumachen.
Desshalb wird denn auch das aller Verschiedenste
aus dem ,,sehr eigenthiimlichen Wesen des Vortons*
erklirt. So soll er z. B. stehen, ,,wenn ein zum
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Stamme enggehorender Mitlaut ganz einzeln (?) ohne
eigenen urspriinglichen Vokal vor der Tonsilbe steht,*
wie 202, O, "M Sofort aber muss diese Regel
widerrufen und beschrinkt werden. Der Vorton-
vokal fehlt namlich nach EwALD in dem angegebenen
Falle, wenn ein ungewdéhnlich langer Vokal in die
Waurzel tritt, also in den Formen 543{, 0%, P u.s.w.
Allein ist das 6 in 70} etwa linger als in "¢ oder
das % in MM als in M7, MWD u. s. w., das 4 in
D, D0 etwa langer als in "2)? u.s. w. Und wie
kann OV das Wesen, neben dem Verb. D) vor-
kommen? Umgekehrt fehlt der lange Vorton auch
bei kurzen Vokalen wie 733, '"E‘_?, P u. s ow.
Was beweist nun die Erklirung EwaLb’s? Um nur
einen Punkt kurz zu erirtern, so ist das ja in
jdqim, die echte, alte Form und steht fir Ad =
®n. Tm Arabischen ist dies jé hier zu ja verkiirzt
worden, jagqimu, wie bei den iibrigen dreilautigen
Stimmen. Diese haben auch im Hebr. noch zu-
weilen ja, wie )); gewohnlich aber ist aus j&
schon j¢ geworden, so dass es vor den Infinitiv Sbf{
tretend eig. 0D bildet, woraus nach bekannten
Lautgesetzen "t} wird. — Sodann soll fiir ¢ auch
zuweilen é als Vorton sich finden. Aber Formen
wie WY Haar, " Fremde, Y?% Rippe u. s. w.
stehen fiir die bekannte Abstraktform W, 927, I’L,’S
und haben nach Analogie der Segolatformen den
Ton nach vornhin gezogen, wie N¥3 (statt N¥3) B0
chald. "29. So entspricht dem hebr. %% vollkommen
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das arab. é):.»a d. i PE-’?. Den Uebergang macht

Yos = Vo u.'s. w. Wie ist es aber nur maglich,
dass EwaLp dieses lange é, welches den Ton hat
und eben desshalb gedehnt worden (wie aus dem-
selben Grunde die intrans. Verba Lfﬂ u. 8. w. é haben)
mit dem langen é des Perfekts zusammenstellen
kann, da dieses ja, wie er sehr wohl weiss, den
Ton nicht hat? Den Hihenpunkt erreicht jene Vor-
stellung iiber diesen ,,sehr eigenthiimlichen* Vorton
darin, dass er auch seinen Platz verandern und in
die zweite Silbe riicken kann; so besonders in den
Pluralen 09%%, n‘DL,)? u. s. w. Die in der vorlie-
genden Schrift gefilhrte Nachweisung, was diese
Pluralbildung eigentlich zu bedeuten hat, iiberhebt
mich jeder weitern Erorterung, zumal ich so kiihn
bin, zu hoffen, dass EwaALD selbst seinen Irrthum
hiernach ohne Anstand aufgeben wird. Es handelt
sich hier aber besonders um die Entstehung dieses
langen a im hebr. Perfektum, woselbst es ohne
Ausnahme sich findet. :

EwaLp weiss keinen irgendwie ausreichenden
Grund fiir die Lange dieses Vokals beizubringen.
Was er zur Erklirung desselben aus andern Bil-
dungen anfiihrt, gehort gar nicht hieher. Ueber-
haupt aber beschreibt EwaLp blos einige Fille,
woselbst nach sehr verschiedenem Ursprunge langes
é oder é sich finden, ohne jene, besonders im hebr.
Perfekt ganz herrschende Form auf einen verniinf-
tigen Grund zuriickzufithren und sie dadurch wirk-
lich zu erklaren.
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Meine Erklarung stiitzt sich dagegen auf folgende
Punkte: 1) es gibt keinen urspriinglich langen Vokal;
diese Lange muss also schon der Bildung angehéren.
2) Der Ton, der sonst im Hebr. wohl die Dehnung
eines Vokals bewirkt, kann sie beim Perfektum
nicht veranlasst haben, weil hier gerade die lange
Silbe den Accent oder Ton nicht bekommt. 3) Seine
einfache Erklirung findet vielmehr dieses lange &
in der nachgewiesenen Entstehung des Perfekt aus
der Verdopplung der Wurzel, S. XI ff. Aus gdlgala
wurde géugala (= géqala) hebr. gégal — PN oder )
u. 8. w. 4) Diesen Ursprung bestitigt auch das
gewdéhnliche arabische Perfekt, welches zwar als
Archaismen noch zuweilen a% und a¢ in der ersten
Silbe des Perfekt aufzeigt, sonst aber durch Ver-
mittlung von 6 = @ — & diese Lange aufgegeben hat,
dafiir aber noch immer die erste Silbe des Perfekt
betont, z.B. chdqala (chiuqala), kitaba, diumala
= damala, hattara = batara u. s. w. ganz so wie
die starkverdoppelten Perfekta, von denen diese
Bildung urspriinglich ausging, démdama, gdlqala,
sdrsara u.s. w. 8. X. 5) Im Hebriischen trug die
unstreitig schon sehr frith aufgekommene Verkiirzung
des Perfekt (chdkal statt chikaela) dazu bei, sowohl
die Lange der ersten Silbe zu erhalten, als auch
die zweite, die urspriingliche Wurzelsilbe scharf zu
betonen. 6) Diese Betonung der eigentlichen Wurzel-
silbe fithrte endlich im Aramiischen die véllige Ver-
kiirzung der ersten Silbe herbei, wie 037 erkennenm,
wissen, U nothsg séin, NIV eig. festmachen — fassen,
Jinden, erhalten u. s. w.
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Hiernach mégen Andere entscheiden, ob EWALD's
oder meine Erklirung ,, auf einer vélligen Verken-
nung der wahren Laute des Hebriischen beruht.

VL

Indess meint EwALD durch alles Bisherige die
innere und Z#ussere Unmaiglichkeit meiner Ansicht
itber die Entstehung der semitischen Wurzeln (muss
heissen: Perfekta) hinkinglich dargethan zu haben.
Wenn er nun aber sieht, wie ich von dieser ,,grund-
losen Grundansicht®“ aus die Entstehung und Be-
deutung jedes Wortes zu bestimmen suche, so kann
er nicht anders, als mit Bekiimmerniss iiber eine
solche Lage erfiillt werden. ,,Denn wenn ein
solcher Grundirrthum in einem Gebiete
aufgestellt wird, welches von der Wissen-
schaft auch nur anfangsweise noch gar
nicht niher erkannt ist,* (fiur dieses Zuge-
standniss bin ich EwALD sehr verbunden) ,,s0 wiirde
man zwar das Bemiihen, ihn vellkommen durch-
zufithren, entschuldigen, ja in gewisser Hinsicht:
nicht ungern sehen kénnen, weil eben der Versuch
der Durchfithrung eines Irrthums durch alles Ein-
zelne friih oder spit zu seiner Erkenntniss und Wi-
derlegung hinleiten muss.“ Unmittelbar hierauf
heisst es sodann: ,,Allein im vorliegenden Ge-
biete sind bereits so viele véllig erwie-
sene und immer weiter erweisbare (!!)
Wahrheiten von der Wissénschaft (= EwALb)
gewonnen, dass der Verf. nur durch deren
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Umgehung (?) und Verkennung bei seiner
vorgefassten Meinung bleiben konnte.«

Wer kann denn in einem Athemzuge so unge-
reimte Dinge sagen! Erst gesteht EwALD zu, dass
die bisherige Wissenschaft auch nicht einmal einen
Anfang gemacht habe, um dies Gebiet naher zu er-
forschen und in demselben Augenblicke treibt ihn
sein Genius zu der Behauptung, dass er selbst be-
reits den wahren Grund gelegt, auf dem man allein
mit Sicherheit fortbauen kinne. Ja der Mann, der
auch in der Wissenschaft ifters den Propheten af-
fektirt, weiss sogar, dass er nicht blos in dem vor-
liegenden Gebiete schon ,,s0 viele® Wahrheiten vollig
erwiesen hat, sondern er weiss auch, dass diese
‘Wabhrheiten durch Griinde, die ihm selbst bis jetzt
noch unbekannt sind, , immer weiter* erwiesen
werden kénnen. Denn wiisste er selbst etwas mehr
dariiber, als was er schon in seinen Biichern preis-
gegeben, so wiirde er gewiss in dieser Kritik seine
fritheren Behauptungen wohl etwas weiter und griind-
licher erwiesen haben.

Die obigen Widerspriiche hingen mit EwALD’s
wissenschaftlicher Stellung zu allen andern Fach-
genossen innig zusammen. Er spricht es unverbliimt
aus, dass in diesen Zweigen keine neue Entdeckung
zu machen, keine Wahrheit ans Licht zu fordern
und iiberhaupt kein Heil zu erwarten ist, wenn
man nicht zuvor seine Ansichten ,,lebendig* d. h.
mit Haut und Haaren sich angeeignet hat, und wenn
alsdann nicht jeder neue wissenschaftliche Fund da-
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zu dient, die Richtigkeit von EwALD’s Behauptungen
und Hypothesen ,,weiter zu erweisen* und glinzend
zu bestatigen. Kurz EwALp méchte seinen aufge-
stellten Sprachgesetzen gleich einer Offenbarung ka-
nonisches Ansehn verschaffen. Allein ich bin gottlob
nicht der Einzige, der diesem orientalischen Despotis-
mus nicht huldigen kann.

VIIL

Einen besondern Unmuth hat EwaLp dariiber,
dass ich seine exegetischen Worterklirungen ofters
verwerfen muss. Diese ,,etymologischen Spielereien“
wiirde er zwar fiir unschiadlich halten, ,,so lange
sie nicht die Erkenntniss von der sichern Bedeutung
eines Wortes tritben. Allein,“ heisst es weiter, ,,der
Verf. sucht auch die Bedeutung manches Wortes nach
seinein vorgefassten etymologischen Systeme zu ver-
andern, selbst da, wo eine solche Bedeutung fest-
steht. So hatte die neuere Wissenschaft endlich sicher
erkannt, dass das im A. T. sehr seltene Wort ~on
in den beiden Stellen, wo es zufallig (?) vorkommg,
Hiob 19, 3. Jes. 3, 9 nichts als frech sein bedeuten
konne,“ wahrend ich im B. Hiob dem Worte die
Bedeutung duirchbohren beilege.

Um einem naheliegenden Missverstindnisse in
EwaLp’s Worten vorzubeugen, muss ich Folgendes
vorausschicken. Wenn EwaLp sagt: ,,Die neuere
Wissenschaft*“ hat endlich sicher erkannt, hat fest-
gestellt u. s. w., so ist das iiberall ein bescheidener,
unpersonlicher Ausdruck, umn das eigene Ich nicht



— LXXXII —

so vorzudringen, wofiir andre Leute sehr abge-
schmackt: ,meine Wenigkeit* sagen, oder wie
der Sinese im alten Stile gar ,Dummkop f* fiir
sein eigenes, bescheidenes Ich gebrauchte. So be-
hauptet EwALD, die neuere Wissenschaft habe die
Bedeutung von "on endlich sicher erkannt, so dass
ich danach, wenn man nicht die gegebene Inter-
pretation von EwALD’s Worten beriicksichtigt, etwas
allgemein Anerkanntes verworfen zu haben scheine,
was an sich freilich noch kein Vorwurf sein wiirde.
Allein um die Richtigkeit meiner Auslegung kurz
und beispielsweise zu bestitigen, will ich nur be-
merken, dass im B. Hiob GEseNius, WINER, UMBREIT
u. A. das Wort in der Bedeutung betiuben, dber-
tauben fassen; HirzEL: Unrecht thun, ungerecht
verfahren, Vulg. opprimere; Andere noch anders.
Fiir die Stelle Jes. 3, 9 nehmen aber die meisten
Ausleger den ganz verschiedenen Stamimn 223 an, wie
schon die Vulg. und der Chald. Man ist gespannt,
wie denn ,,die neuere Wissenschaft®“ die sichere
Erkenntniss dieses Wortes endlich festgestellt habe,
schlagt EwaLp’s Erklarung des Buches Hiob nach
und liest zu jener Stelle die Bemerkung:

501 ist nach diesem Zusammenhange
am wahrscheinlichsten so viel als frech,
gefiihllos, vgl , und anders ist auch
Jes. 3, 9 nicht wohl zu verstehen.*

Ist das die ganze Begriindung? Allerdings. Die
neuere Wissenschaft hat sich hier an die Wahr-
scheinlichkeit gehalten. Allein was die personificirte
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Wissenschaft auch nur fiir wahrscheinlich erklirt,
das ist ja schon so gut als erwiesen und birgt ganz
natiirlich die unendliche Fahigkeit in sich, ,,immer
weiter* erwiesen werden zu kénnen. Indess kann
ich nicht umhin, die wissenschaftliche Berechtigung
der neuern Wissenschaft bei der Erklarung jenes
Wortes etwas genauer zu priifen, trotz dem, dass
EwaLp im Orakeltone mir zuruft: ,,Es kann kein
Heil bringen, auf solche Weise an den durch ge-
schichtlichen (?) Augenschein (?) feststehenden Wort-
bedeutungen zu riitteln.

Zunichst ersuche ich EwaALp um den Erweis,
in welchem semitischen Dialekte 201 oder auch der
hirtere Stamm =on (im Arab.) gefihllos sesn be-
deutet. An sich wiirde diese Uebertragung zwar
aus der Bedeutung der Festigkeit und Héirte in
sich leicht ergeben; allein in dieser speciellen Be-
deutung kommt der Stamm nicht vor. EwWALD miisste
ferner, sollte seine Ableitung eine wissenschaftliche
sein, erweisen, wie diese Uebertragung eine ein-
fachere, allgemeinere und zugleich anschaulichere
Bedeutung voraussetzt, aus welcher die iibrigen,
wie aus ihrem Quellpunkte hervorgegangen sind.
Es miisste sodann gezeigt und nicht blos behauptet
werden, dass der Zusammenhang nur jene postu-
lirte Bedeutung zulasse. Dass aber zunichst im
B. Hiob der Zusammenhang, oder wie ich bestimmter
bemerkt habe, der Parallelismus, eine andere, stir-
kere Bedeutung fordere, ist eine so augenschein-
liche Thatsache, dass sie jedem Unbefangenen ein-
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Teuchten muss und EwALD umsonst sie wegzuleugnen
sucht. Die Worte heissen:
2. Wie lange wollt ihr kiimmern meine Seele,
Wie lange noch mit Worten mich zermalmen?
3. Schon zehnmal macht ihr mich beschamt,

Errdthet nicht, indem ihr mich durchbohrt!

Man setze fiir den letzten Halbvers EwALD's
Uebersetzung:

seid ohn’ Erréthen fiihllos gegen mich,
und Jeder wird das Matte und Nothdiirftige dieses
Ausdrucks fiihlen. Blosser Mangel an Gefiihl ist
noch weit entfernt von den zermalmenden, tief-
verletzenden Worten, mit welchen die Freunde den
Hiob bestirmen und wegen welcher gerade der vor-
hergehende, parallele Vers sie anklagt. Die Verba
zermalmen und durchbohren entsprechen sich eben-
so genau, als die beiden andern Vershilften. KEs
gehiren zusammen die Glieder 1 und 3, 2 und 4.
Welcher Dichter endlich wird sich so ausdriicken:
Ihr seid ohne Schamgefithl — gefiihllos
gegen mich! Denn dies besagt EwaALD’s Ueber-
setzung. '

Dass in =91, welches EwALD u. A. mit dem
arab. 2o (statt 293 s. S. X1V) vergleichen, nur =
die Wurzel sein kann, und nicht etwa 31 oder Jn
wie GESENIUS annimmt, wird nach allem Gesagten
keines weitern Beweises mehr bediirfen. In drei-
buchstiabigen Stimmen, die zwei Laute desselben
Organes haben, kann der eine nur durch Wieder-
holung entstanden sein. So ist von der W. 7D das
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Perfektum 722 gebildet worden (S.X1V), arabisch
mit Aufhcbung des Gleichlauts 727, hebr. 927 und
noch weiter "28. Dieser letzte Stamm, gegen dessen
Verwandtschaft mit =57 selbst EwALD nichts einzu-
wenden haben kann, bed. schetden, trennen, durch-

brechen — den Boden; ﬁ graben, das Graben;
glof Grube, Brunnen, j\?f = 2R der Griber —
Landmann, (ganz unverwandt mit ag-er, Acker,
wo ¢ nicht wurzelhaft ist). Derselbevornverdoppelte
Stamm wird nach S. XIX f. durch Versetzung des re-
duplicirten Lautes ein hintenverdoppelter, wie D3

!/
= R W = VR u. s. w., daher {ff fodst terram.

Diesem Stamme entspricht im Hebr. vollkommen
das Perfektum " 1) graben, besonders einen Brun-
nen bohren, 2) durchbohren, Ps. 40, 7. Die ur-
spriinglichere Form dieses hintenverdoppelten Per-
fekts ist nun 27} = 2R graben, bokren, durchbohren.
EwaLbp mag hieraus ersehen, dass mein ,, etymologi-
sches System,*“ wie er es zu nennen beliebt, nicht
aus der Luft gegriffen, sondern auf dem wirklichen
Boden der Sprachbildung entstanden ist und dess-
halb auch ,,weiter* sich erweisen lasst.

Sehen wir noch kurz die zweite Stelle Jes. 3, 9,
wo ich "72N allerdings mitJosePn KiMcHi und EwALD
als ein Subst. Abstraktum von =51 fasse, (die Form
wie MP3, TREN u. s. w.). Das parallele Versglied,
welches aussagt, dass die Judder unverholen wie
Sodom siindigen, also ahnlichen geschlechtlichen
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Lastern sich hingeben, verlangt, dass auch im ersten
Gliede dieseLiederlichkeit stark hervorgehoben wird.
Nach diesem Zusammenhange kann nicht Gefiihl-
losigkeit, auch nicht Frechheit iiberhaupt in ihrem
Gesichte sich ausdriicken, sondern sie muss sich
bestimmter auf Wollust and Buhlerei beziehen. (Vgl.
Hos.2,4.) DieLXX. iibersetzen an unsrer Stelle aigvyy
Schande = Schdindung , Entehrung, stupratio. Aus
der nachgewiesenen Bedeutung des Durchbohrens
in 2N = MO ergibt sich leicht die néthige Ueber-
tragung. Vgl. die wurzelverwandten Stimme E J’

A

)
intre, 3¢ 5 tnitus feminae; Sc Jf libidinosa (puella) ;
/ ’
MJJA adultera. In diesem geschlechtlichen Sinne

bedeutet demnach "0 Durchbohrung — Schéin-

dung, Liederlichkeit. ,Die Schindung ihres An-
gesichts zeugt schon wider sie, und nun verkiinden
sie noch ihre sodomitischen Siinden unverholen.*
Man sieht ihnen also die schindlichen Laster derLie-
derlichkeit schon im Gesichte an, und nun, um das
Mass der Verworfenheit voll zu machen, reden sie
gar noch offen davon. Auf solche furchtbare Siin-
den durch Wort und That deutet auch der vorher-
gehende 8te Vers; vgl. Gen. 19, 5.

So viel zur Probe, aut’ welcher Grundlage die
Worterklarungen ,,der neuern Wissenschaft“ nur
allzu oft beruhen und mit welcher Berechtigung
sie nach den Kategorien der ,, Wahrscheinlichkeit*
und des , geschichtlichen Augenscheins* iiber ab-
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weichende Deutungen Anderer als iiber etymologi-
sche Spielereien so entschieden absprechen darf.

V1L

Mit dieser Riige hingt eine andere genau zu-
sammen. Die exegetischen Erirterungen, die mir
im Grunde die Hauptsache waren, geniren EWALD,
weil er hier wider Willen mir Vieles zugeben muss.
Desshalb geht er, nachdem er bei =51 mich hin-
langlich zurechtgewiesen zu haben meint, nicht
weiter darauf ein. Ja er nimmt sich die Freiheit,
mir vorzuwerfen, dass ich nicht streng an meine
Aufgabe mich gehalten. Diese Aufgabe, die mir
EwaLD hier erst vorschreibt, soll nimlich einzig
darin bestehen, den Bau des Pcrfektums zu erkliren.
Da hitte er es allerdings etwas leichter gehabt,
mich zu verdammen. Aber ein Mann wie EwaALD
weiss sich in solchen Schwierigkeiten zu helfen.
Er sagt: ,,Hitte der Verf. sich streng an seine Auf-
gabe gehalten und diese von den schon gesicherten
‘Wahrheiten der Wissenschaft aus weiter zu erschépfen
gesucht, so wiirde er allerdings Vieles nicht so leicht
gefunden haben, als er es jetzt genommen hat; aber
hiitte er dann auch nur Weniges so vollbracht, dass
die Sachkenner (d. h. EwaLp) daran ihre Befriedi-
gung und die Guten (d. i. abermals EwaLp als
Pluralis majestatss) eine reine Freude gehabt hiitten,
so wiirde er genug erreicht und genug gethan haben.“

Weil ich nun aber nicht an meine Autgabe mich
gehalten habe, so hat mein Werk zwei Eigenschaften
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bekommen, die EwWALD nicht umhin kann, zu er-
wilhnen. Er sagt: ,,Einmal mischt der Verf. vieles
voin Gegenstande ferner Liegende oder ihm sogar
ganz Fremde ein, als hitte er selbst dunkel gefihlt,
dass er seinen eigenen Gegenstand nicht erschipfe (%)
und die Leser daran allein keine Geniige finden
wiirden. Es kann hier nicht der Ort sein, dieses
bunte Mancherlei zu priifen; der Verf. behauptet
z. B. und will ausfiihrlich beweisen, dass die dgyp-
tischen Hauptgiotter ihrem Ursprunge und ihrem
Namen nach semitisch seien, und freilich lasst sich
mit etymologischen Spielereien Alles beweisen, wie
langst bekannt. : :

Ich muss den einfachen Plan meines Wurzel-
worterbuchs kurz angeben, damit der Leser diese
Kihne Art von Verdrehung und Falschung gehérig
wiirdigen kann. :

EwaLp- schiebt mir wie gesagt als Aufgabe
unter, den Bau der semitischen Verbalstimme nach-
zuweisen, withrend doch mein Vorwort folgender-
massen beginnt:

»Die Aufgabe, welche ich in der vorliegenden
Arbeit zu lisen unternommen habe, besteht wesent-
lich in drei Punkten. Ich wollte zunichst am He-
braischen die Bahn und die Methode nachweisen,
welche das Semitische iiberhaupt in der Bildung
seinier Wurzeln und Grundwérter eingeschlagen und
damit zugleich das lebendige Princip, den unter-
scheidenden Charakter dieses Sprachbaus méglichst

genau und sicher bestimmen. Aus der Nachweisung
4u%



— X¢ —

des Princips, das diese Sprachen erzeugte, sollte
sich sodann ergeben, ob und in wie fern von wirk-
licher Stammverwandtschaft entweder mit den in-
dogermanischen, oder mit den alten ost- und nerd-
afrikanischen Sprachen (dem Aegyptischen) die Rede
gein konne, indem ich iiberzeugt war, dass wahre
Verwandtschaft sich eben in der innersten Form-
gebung der Sprache offenbaren und desshalb auch
dem Grade nach genau sich wiedererkennen und
sich nachkonstruiren lassen miisse. Eine dritte Auf-
gabe war es mir endlich, die Grundanschauungen
der Wurzelwérter, so wie den Zusammenhang zwi-
schen den Lauten und ihrer Bedeutung zu ermitteln
und den Weg, den der im Wort verkérperte Gedanke
von seinem nackten Ursprunge an bis zu seiner
vollen Entwicklung im Lebenslauf der8prache durch-
wandert hat, wieder aufzufinden.%

Es folgen sodann drei Abhandlungen, in denen
ich diese mir gestellte Aufgabe weiter zu entwickeln
und zu begriinden suchte, wonach die ganze Arbeit
recht eigentlich eine Reform unsrer hebr. Wérter-
biicher vorbereiten solite. Es waren hier Fragen
zu losen, wie sie ein gewdohnliches, alphabetisch
angeordnetes Lexikon nicht iibersichtlich genug be-
antworten kann. Der einzig wissenschaftliche Weg
schien mir desshalb dieser zu sein, von der Unter-
suchung iiber Sitz, Bedeutung und Flexion der War-
zeln auszugehen und die verwandten Bildungen zu-
sammenzustellen. Danach habe ich dann die ganze
Arbeit der Kiirze wegen als Wurzelwérterbuch
bezeichnet.
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Weil sodann EwALD u. A. von einer urspriing-
lichen, grossen Verwandtschaft des Semitischen mit
dem Indogermanischen und Aegyptischen reden, so
musste diese fiir die Wortvergleichung sehr wich-
tige Frage genauer, als es bisher geschehn, erirtert
werden. Das Princip und der Charakter des Indo-
germanischen so wie seine allgemeine Verwandt-
schaft mit dem Semitischen war zwar lingst aner-
kannt worden und ich glaubte eine neue Bestitigung
dafiir gefunden zu haben. Um so entschiedener
musste ich aber eine urspriingliche Verwandtschaft
des Semitischen mit dem Aegyptischen in Abrede
stellen. Das Aegyptische ist ein wesentlich agglu-
tinirender Sprachstamm, der seiner Bildung nach
dem Charakter des Sinesischen sich anschliesst und
desshalb mit echtflektirenden Sprachen, den indo-
germanischen und semitischen, nicht zusammenge-
stellt werden kann. Eine gewisse Verwandtschaft
mancher Wurzeln, die auch das Sinesische hat, soll
damit nicht abgeliaugnet sein. Aber die ganze Bil-
-dung des Aegyptischen ist grundverschieden vom
Semitischen. Weil diese Ansicht jed:ch keineswegs
die allgemeine war, so musste ich sie in einem
besondern Anhange S. 723 — 746 naher begriinden
und suchte zu dem Ende das Princip dieses Sprach-
baus, seine Wurzelbildung und sein Flexionsver-
moégen zu charakterisiren. Ebenso gewiss als diese
Grundverschiedenheit des Baus schien es mir aber
auch, dass das Aegyptische echtsemitische Bestand-
theile, namentlich viele dreikonsonantische Perfekta,
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viele Substantive von eigenthiimlich semitischer Bil-
dung u. s. w. enthalte, die es also nur durch eine
uralte Verbindung und Mischung mit Semiten auf-
genommen haben konnte. Die alte Nachricht der
Genesis, dass die Phoniken, Emoriter u. s. w. von
den Aegyptern abstammten, schien wmir desshalb
ebenso geschichtlich, als die spitere Auswanderang
der Hebrier.

Jenen Satz suchte ich besonders dadurch zau
erweisen, dass theils die Namen des Landes, des
Nil’s wie der Umwohner desselben, theils viele Namen
fir Gerathe, Werkzeuge, einheimische Thiere und
fir sehr gewdhnliche Gegenstinde iiberhaupt mir
als semitisch erschienen und dass ich endlich die
Hauptgitter der Aegypter dem Namen wie dem
Ursprunge nach fiir semitisch halten musste.

Ich kam alse keineswegs, wie EwaALD es dar-
stellt, so willkiirlich und zuféllig auf die Erklirung
dieser Goitternamen, sondern meine Aufgabe ver
langte es. Was aber den Werth dieser Ableitungen
betrifft, so kann ich es Mannern, dic etwas mehr
vom Aegyptischen verstehen, als EwaALD, getrost
wuberlassen, die Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit mei-
ner Ansichten zu priifen. Nur das sei hier bemerkt,
dass ich nicht eine semitische Etymologie iiberhaupt
fiir diese im Aegyptischen grisstentheils sehr un-
klaren Gétternamen suchte, sondern dass ich in den
meisten Fallen die entsprechenden Gétter bei den
8emiten wirklich nachwies. So findet sich bei-dea
Phéoniken ein Gott “or, der dem Ossr.der Aegypter
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entsprechen wird und dessen weibliches Gegenbild
wir in der "MWR haben werden. Dem Ammoén ent-
spricht genau 120 die Sonnensdiule, die noch immer
als Obelisk das hieroglyphische Zeichen fiir den ig.
Asmnmon ist; Amun-re ist also vollkommen der phéni-
kische 1or-5ya der Sonnenbaal. In Ptah (Hephistos),
einer zeugenden Weltkraft, fand ich die phonikischen
Patask-en nach Herod. 3, 37, in welcher Ableitung
ich mit BunseN (Aegyptens Stelle in der Weltge-
schichte) zusammengetroffen bin. Set oder Seth,
der nicht blos ein zerstérendes Princip ist und nach
Plut. de Os. et Is. 41, 49 der Herrschende, Ueber-
waltigende bedeutet, scheint mir W und “W zu sein.
Joh, p-tok, der Mondgott, urspriinglich offenbar
ein Lichtgott mit weiterer Bedeutung, schien mir
mit dem hebr. Jék (Jahve) zusammenzugehoren. —
Athdr, die dg. Venus, ist 'Ashtor — NP u. s. w.
Typhon, das negative Princip, ist 2%, vgl. die Stadt
1ox -5y2 Ex. 14, 2. Num. 33, 7. Der Name kam
auch zu den Griechen, nicht umgekehrt, wie ich
frither vermuthete. Die Unterwelt Amenthes, verw.
mit ament, Untergang — Westen, kopt. ement, oc-
cidens, stammt von dem semit. 7728 = N72R.  Aus
abadd — aband wurde amand oder amend. Aus d
aber wird im Aegypt. gewdhnlich ¢, daher ament.
An die Bedeutung des Untergangs der Sonne, da-
her Abend, schliesst sich die des Ortes, wo die
Verstorbénen hinuntergehn, das Todtenreich, zZwei
Bedeutungen, die auch das ganz entsprechende hebr.
Wort noch hat. Die Bildung des n ist dieselbe wie
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in 1 = V1D u. 8. w. Einen Beweis dafiir, dass
die Form amant auch schon bei Semiten vorkam,
liefert der Name Rhadamanthos, Bruder des mythi-
schen Konigs Minos in Kreta, das von semitischen
Elementen voll ist. Rhadamanthos ist nach seinem
Tode Herrscher der Unterwelt und dies ist seine
urspriingliche und mythische Bedeutung; denn der
Name besagt: MOR™ (statt N8 = N2 ) Hesr-
scher der Unterwelt. Vgl. ") beherrschen u. s. w.

IX.

EwaLp hat also meine Aufgabe vollkommen
falsch dargestellt. Ein Irrthum ist hier gar nicht
moglich, wenn er als gewissenhafter Kritiker auch
nur die erste Seite der Vorrede und den Eingang
des dritten Anhangs, iiber den er so seltsam ab-
spricht, gelesen hat. Ausser dieser falschen Dar-
stellung meiner Aufgabe verschweigt er sodann auch
konsequenterweise noch mehre der wesentlichsten
Punkte, die ich erwahnen muss.

1) Warum aussert EwALD kein Wort iiber die
ausfithrliche Erklirung der sog. Quadrilitern, 8. 641
— 699, fir die ich ebenfalls zZum erstennale ein
verniinftiges Bildungsgesetz nachzuweisen suchte?
Ich wire begierig zu wissen, was EwALD dagegen
einwenden kinnte und ob er auch jetzt noch den
Muth hitte, die bisherige, schon im Talmud vor-
getragene Ansicht iiber die Entstehung solcher mehr-
buchstibigen Stimme beiznbehalten und zu ver-
theidigen.
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2) Warum iibergeht EwALD ganz still die Er-
klirung der ins Hebriische aufgenommenen Fremd-
worter aus dem Aegyptischen, Indischen, Persi-
schen, Griechischen, 8. 700 722, zumal meine
Erklirungen von den bisherigen meistentheils sehr
abweichen? Ewaup hitte hier Gelegenheit gehabt,
g¢in beildufig in der Rec. hingeworfenes Urtheil,
wonach ich nur mit dem Alten Testament mich
selbstindig beschiftigt haben soll, zu begriinden.
Aber auch dies Zugestandniss lisst EwALD den Leser
mehr errathen, als dass er selbst es ausspricht, in-
dem er sagt: ;,,Die alttestamentliche Wissenschaft
(denn mit andern Gebieten orientalischer
Wissenschaft hat sich der Verf. allen Spu-
ren dieser sciner Schrift zufolge nicht selbst-
stdindig niher heschiaftigt) steht — — gegen-
wirtig an sich (?) schon auf einem sehr sichern
Boden* u. s. w. namlich auf dem Grunde, der da
gelegt worden von EwaLp. Weil dieser Grund und
Boden identisch ist mit dem reinen Begrift der Wis-+
senschaft, so steht natiirlich Alles, was auf diesen
Boden gebaut wird, ,,an sich schon‘ sehr sicher.

‘Es war hier EwaALp’s Pflicht, wenn er nicht
leichtsinnig und verlenmderisch ein Urtheil iber
mich abgeben wollte, meine Erklarungen der Fremd-
worter zu priifen und die mir vorgeworfene Un-
selbstandigkeit im Gebicte des Sprachlichen, um
das es hier ja hauptsichlich sich handelte, auch
wirklich zu erweisen. Hierzu bot ich ihm um so
mehr Gelegenheit, als meine Erklirungen der Fremd-
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waorter, wie gesagt, grosstentheils neu sind. Ausser-
dem habe ich i ganzen Warterbuche sehr viele
indogermanische Waérter erkliren miissen, theils um
ihre angenommene Verwandtschaft it dem Semi-
tischen zu bestreiten, theils um nach analogischer
Uebertragung gewisse semitische Ableitungen weiter
zu begriinden, theils auch der wirklichen Verwandt-
schaft wegen. Kurz, ich habe hier mehr Indoger-
manisches geboten, als EwALD in seinen sammt-
lichen Schriften gibt, so dass es ilin an Stoff zur
Bestreitung nicht fehlen konnte. — Rechnet EwALD
aber diese Fremdwairter ebenfalls zu dem ,,bunten
Mancherlei was mein Buch enthalten soll, so kann
ihn S. XIV. der Vorrede belehren, dass sie zu meinem
Plane einer durchgreifenden Reform der hebr. Wér-
terbiicher nothwendig gehérten. Ausserdem glaubte
ich, dass die iibersichtliche und geschichtliche Zu-
sammenstellung der fremden Sprachbestandtheile,
welche die Hebrier von Vélkern, mit denen sie in
Beriihrung kamen, aufgenommen haben, nicht chne
ein literarhistorisches Interesse sein werde.

3) Warum verschweigt EwALb vollkommen den
dritten Hauptpunkt der ganzen Arbeit, der mir eben-
so wichtig scheint, als die beiden ersten? Den bis-
herigen ,,etymologischen Spiclereien‘ suchte ich ein
Mass und Ziel zu setzen, indem ich ein Princip
darzulegen bemiiht war, wonach nicht bloss die
ausseren Wortformen, sondern auch die Wortbedeu-
tungen sich gebildet haben. Ich entwarf desshalb
Zunichst einige Grundziige iiber die nothwendigen
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Erfordernisse einer Wurzelbedeutung oder der Grund-
anschauung eines Wortes und zeigte im Gegensatz
zu der herrschenden Ansicht, dass diese nicht von
einem Naturlaute, von einer Schallnachahmung aus-
gehen konne. Ich stelite ferner das Resultat der
genausten Untersuchung iiber den innern Zusammen-
hang der Laute und ihrer Bedeutung, wie es sich
mir am Ende der Arbeit ergab, kurz zusammen und
bin iiberzeugt, dass die gegebenen Grundziige zu
einer wissenschaftlichen Etymologik eine ernstere
Beriicksichtigung verdienen, als EwALp ihnen hat
zu Theil werden lassen. Er priife doch einmal das
Waurzelverzeichniss und meinen Satz, dass immer
nur der Schlusskonsonant der eig. Triger der Wurzel-
bedeutung ist.

Ich weiss zwar sehr wohl, wie weit EwALD
hier nachzukommen fahig ist. Es gibt eine mecha-
nische und gewissermassen mathematische Seite der
Sprachforschung, in welcher EwALp mit Gliick und
Scharfsinn sich versucht hat; aber es fehlt ihm hier-
bei ein wahrhaft organisches Gestaltungs- und Re-
produktionsvermégen, wesshalb seine Grammatik
bei aller Trefllichkeit im Einzelen, doch immer ohne
organische Einheit, ohne ein lebendiges Sprach-
princip bleiben wird. Dies tiefere Princip fehlte
sogleich bei der ersten Anlage in der kritischen
Grammatik, die EwaLD jetzt selbst fiir ein sehr
jugendliches Werk erklirt hat, und konnte, weil
sich ein angeborner Mangel darin kund gab, durch
alle spitern Ausbesserungen und Modifikationen

5
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nicht nachgeholt werden. Wie ganz anders steht
in dieser Beziehung JakoB GRIMM’s unsterbliche
Arbeit da! Am ungeniigendsten sind namentlich die
allgemeinen, sprachwissenschaftlichen oder philoso-
phischen Ansichten, nach denen EwALD die Sprach-
formen zu erkliren sucht. Ja es fehlt ihm diese
Seite eigentlich ginzlich, so dass z.B. ein einziges
Kapitel von WiLHELM HumBoLDT’s berithmter Ein-
leitung mehr wirkliche Sprachphilesephie enthalt,
als Alles, was EwALD in dieser Hinsicht behauptet
hat. Ueberhaupt kann sich EwALD seiner ganzen
Natur nach von dem Genius eines W. v. HuMBOLDT
nicht sehr angezogen fiihlen.

Um mein obiges Urtheil durch etwas Bestimm-
tes zu begriinden, so verweise ich beispielsweise
auf die Art, wie EwALD bei mehren Gelegenheiten
die Bedeutung des Vokalismus im Semitischen ent-
wickelt. Ueber ,,das sehr eigenthiimliche Wesen“
des langen Vortonvokals ist schon S. LXXVI ff. das
Néthige bemerkt worden. Die Hauptsache ist aber,
dass durch rein symbolischen Vokalwechsel z. B. das
Passiv ausgedriickt werden soll. ,,Zur Unterschei-
dung des rein passiven Begriffs geniigt im Semiti-
schen eig. der innere Vokalwechsel, dass an deér
entscheidenden Stelle der dunkle, gedriickte Laut «
die Handlung als in der Person geschlossen und
an ihr haftend setzt.“ Mit solchen Scheinerklirun-
gen, wo es dunkelt und munkelt, wo das helle a
sich ,,in das dunkele, lingertonende ¥ verfirbt,“
wie im Imperfekt, wird man 6fters abgespeist. Es
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wiire Pflicht fiir EwALD gewesen, meine Entwick-
lung iiber die wirkliche Flexionsbedeutung des re-
flexiven und passiven # S. XXII — XXVI der Vor-
rede zu priifen oder doch zu erwihnen, zumal sie
ebenfalls neu ist und EwaLp’s ganze Theorie itber den
semitischen Vokalismus mit seiner nebelhaften Be-
deutung umstésst. Nach meiner Theorie, die ganz
offen und thatsichlich vorliegt, war & der Vokal
aller einfachen, aktiven Perfektstimme; v — ¢ da-
gegen haben immer Flexionsbedeutung und wur-
den desshalb auch in der dltesten Schrift am haufig-
sten ausgedriickt, nicht aber @, das der natiirliche
Vokal eines jeden Konsonanten war. Die Entstehung
des reflexiven und passiven # musste auch in der
vorliegenden Schrift S. 53 — 57 erirtert werden.
Einen weitern Beweis liefert EwALD’s unklare An-
sicht iiber das, was Wurzel und was Perfektum ist;
ferner seine Theorie iiber die Pluralbildung, welche
die folgenden Blitter weiter besprechen werden
u. dgl. m. _

In Beziehung auf Etymologie zeigt sich EwaALD’s
einseitig mathematisches Sprachtalent in einem vél-
ligen Mangel innerer, dichterischer Anschauung. Es
fehlt dem Manne auch jeder Hauch von Poesie. Das
bezeugen seine Verse, seine Uebersetzungen, sein
formloser Stil, seine Bilder und namentlich auch
seine Etymologien. So mdichte ich sehen, in wel-
cher Weise EwaLD eine Reihe der verschiedensten
Bedeutungen, wie sie im Hebriischen und noch mehr

im Arabischen oft ein Stamm in sich vereinigt, ent-
5
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wickeln und ableiten kinnte. Es fehit ihm hiezu
der erste Grund, die lebendige Anschauung, wess-
halb er es nur zu gelehrten Abstraktionen bringt.
-Hier nur einige Beispiele, wie sie in der ersten
besten Stelle vorliegen. Die Prip. W3 soll bedeuten
setwas verhiillend,“ daher 1) unser durch,
sweil was durch eine Oeffnung oder einen Raum
dringt, ihn einnimmt und wie verhiillt.* Lehrb.
S. 417. Das Zahlwort 10, "y wird S. 483 mit W
Haar verglichen und soll vrel bedeuten, eine schon
-formell ganz unmégliche Versetzung *). L"DD gestern

*) Der Stamm ) kann sich nur aus lyy gebildet haben, W. by,

wie PX] = ")) u. s. w. Dagegen stammt Wi von 0ply, W. pby
= P u.s w. Eine organische Versetzung Lkann nur bei den
vornverdoppelten Perfekten vorkommen, wie Sm, =
';lsn und ns:, alles Perfekta von der W, '7). die in diesen
Bildungen klar wiedererkannt werden kann. Eine unmogliche Ver-
setzung jener Stimme wiire 111‘7 oder rDB, wobei die Wurzel
'7) vollig zu Grunde gienge, wie man =. B. WD mit FOW auf
solche unorganische Art mit einander verglichen hat. Ganz un-
moglich sind ferner alle Umsetzungen von hintenverdoppelten
Perfektstimmen iberhaupt. Der Sitz der Wurzel so wie ibre
Grundbedeutung, die stets am Schlusskonsonanten der Wurzel
haftet, wiirde dadurch vollkommen zerstort und unklar werden,
wie bei jenem ™{r}, wenn esjn Pty umgewandelt wiirde, oder
DY in das Arab, PP s. 8. XXIL, Spw (statt THY = “pW =

= 1Y) v. d. W. O in 75, wo nur 5 die W. sein
kann. Der Name der Philistier hat dessbalb nichts mit der Ebene,
N9EW su schaffen, wie Redslob will. Mir scheint der Name

allerdings semitisch, aber ein Quadriliter, gebildet aus PP =

W = ( mg) nv'?p und daher das Subst. rﬁ?‘?? eig:

Ausbreitung = Niederlussung , Ansiedlung, was sowobl auf einea
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ist nach §. 58 aus DE’W BN vorbes (voll) st dse
Ewsgkest, entstanden, w as aber EwALD deutet: vor-
bei ist die Zeit — der Tag. Vgl. m. Wurzelwérterbuch.
Das Zahlwort esns soll vom Ich, zwer von Du be-
nannt worden sein, weil der Zihlende am richtig-
sten von sich selbst (?) ausgehe, S. 483. Der Frosch
YTEY wird einmal als Vogel des Sumpfes, Sumpf-
vogel erklirt, ein andermal mit dem deutschen
Frosch und gacoayos etymologisch zusammengehalten.
Aber was miissen das fiir Ohren sein, die die Fréosche
singen héren, oder fiir Augen, die Vigel aus ihnen
machen kénnen! Wenn man endlich von etymologi-
schen Spielereien reden will, so muss man sicher
die Vergleichung des Frosches mit y7o% dahin rech-
nen. Im Arab. lautet das Wort noch Y8%, eig. der

dicke, bauchige, daher der ausgewachsene Frosch.

Ort an der Westkiiste der Insel Kreta, geilacagyy (statt gslacaryy),
als auch auf die Menschen passt. In Kreta, der alten Heimath
der Philistder, wird auch noch ein Honig M:lissacus genannt, der
ruerst den Géttern geopfert und einen neuen Kultus eingefiihrt
haben soll. Mir scheint in Melissae — ganz deutlich Pelishti zu
liegen, so wie auch seine beiden Tochter, Mdlissa und Amalthea,
die den Jupiter siiugten, nur den allgemeinen Volksnamen fiihren.
Der letztere mit vorgesetztem a fiihrt auf die verkiirzte Form
Paluth = ~1:1_L_;?, n:n?gg':—_navr.\?@g Amalthea. Fiir die Grund-

s e,
form vgl. den verw. Stamm QWD (= VWD) ausbreiten, w\.‘sf’
L d

1 oyl
weit, breit; U.\.L.Lu sich ausbreiten = breic sein. An die

Vorstellung der Ausbreitung schliesst sich sehr natiirlich die der
Hinstrechung, Lagerung, Niederlassung u.s. w. vgl. S. 66 f. dieser
Scbrift
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Aus einer Steigerungsform V2% wurde endlich das
hebraische fiinflautige Wort. Ebenso kiinstlich kann
EwALD Skz:t? mit dem athiop. WX zusammenbringen
u. dgl. m.

Ich bin weit entfernt, alle von mir versuchten
Etymologien, die sich an 2000 bhelaufen, zu recht-
fertigen oder gar fiir unfehlbar zu halten. Es ge-
hort ein giinstiger Augenblick, der sich nicht her-
beizaubern liasst, dazu, um mit Gliick den wahren
Lebenslauf eines Wortes zu durchschauen und dar-
zustellen. Schon im Verlauf der Arbeit fand ich
mich ofters veranlasst, manche friihere Etymolo-
gien zuriickzunehmen, was jedoch mit der formellen
Richtigkeit der Ableitung nicht zusammenhingt. Ich
habe nie eine Grundbedeutung fiir eine Wurzel er-
sgnnen und untergelegt, auch nie blos an die Wurzel
mich gehalten, sondern wies in den meisten Fillen
nach, wie der konkrete Stamm in dem einen oder
a‘ndern Dialekte noch die einfache Grundbedeutung,
aus der sich alle itbrigen erklaren liessen, erhalten
hatte. Ich habe ferner in Beziehung auf Benennung
einzeler Gegenstinde der Analogie eifrig nachge-
f_ti;scht und fand hier nicht bles im Semitischen,
spndern auch im Indogermanischen sehr viel Ge-
meinsames und sich gegenseitig Erliuterndes. Ein

ewissenhafter Kritiker wiirde diese Seite gewiss

béhchtet und angedeutet haben, ohne dass ich selbst
sié‘ hier erst erwiahnen muss. EwaLp dagegen hat
lieber zwischen den Zeilen gelesen.



- -

X.

Eine zweite Eigenschaft meines Buches, die
EwALbp nicht umhin kann hervorzuheben, ist fol-
gende. ,,Zweitens richt sich die verkannte neuere
Wissenschaft (d. i. EwaLp) an dem Verf. darin,
dass er etwas Bedeutendes zu thun glaubt, wenn
er an einigen bekannten Werken, welche unliaugbar
die alttestamentliche Wissenschaft viel gefordert
haben, einzelne Versehen entdecken und laut aus-
rufen kann. Ein edler Geist sucht in dem wissen-
schaftlichen Werke eines andern nur was wahrhaft
tief gedacht und gross ausgefiihrt ist, was eine un-
laugbare Forderung der Wissenschaft enthilt und
fiir weitere Forschung Sicherheit gewahrt *) (hért!);
findet er dieses darin und verdankt er ihm so eigene
Anregung und Belehrung, so wird er einige Ver-
sehn, die er neben grossen Vorziigen vielleicht (%)
mit Recht entdeckt, leicht entschuldigen und ge-
rauschlos verbessern.“ ,

Ich gestehe zuniichst meine vollkommene Ueber-
einstimmung mit der Ansicht, dass ein edler Geist
in dem wissenschaftlichen Werke eines andern nur

*) Ich muss bemerken, dass dies iiberwallende Lob, welches Ewatp
hier gewissen bekannten Werken spendet, einzig und allein auf
seine eigenen Werle gebt. Zwar habe ich auf Gesentws’ lexikali-
sche Arbeiten weit hiiufiger, als auf irgend ein Buch von Ewatp,
Riicksicht nehmen und sie bestreiten miissen. Wie aber Ewarp
iiber die Verdienste dieses Mannes denkt, hat er zu seiner ewigen
Schande mehr als einmal offen ausgesprochen, und danach kann
er die Werke desselben unmoglich zu denen rechnen, die eine
wirkliche Forderung der Wissenschaft enthalten.
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das wahrhaft tief Gedachte und die Wissenschaft
Fordernde aufsucht oder doch aufsuchen sollte, und
will diesen edlen Grundsatz dem Prediger dessel-
ben zu selbsteigener Nachachtung dringend empfoh-
len haben. Ein Werk der Art, das wirklich Tief-
gedachtes, grossartig Ausgefiihrtes und in der Wis-
senschaft Epochemachendes enthilt, scheint mir z. B.
'W. HumBoLDT's Abhandlung iiber die Verschie-
denheit des menschlichen Sprachbaues zu
sein. Trotz der Verehrung, die ich diesem gréssten
Sprachgenius unsers Jahrhunderts zolle, bin ich in
vielen Punkten anderer Meinung und wiirde, wenn
ith wirklich der Mensch wiire, zu welchem EwALD
mich machen will, Gelegenheit genug gehabt haben,
ihn zu bestreiten. So z. B. bei seiner Ansicht iiber
die semitischen Wurzeln, iiber Schallnachahmungen
und symbolische Bedeutung der Laute, iiber den
ersten Akt der Sprachschépfung u. dgl. m. Allein
wenn mir auch Jedermann hierin Recht geben wiirde,
80 storte das nicht im mindesten den wissenschaft-
lichen Werth jenes unsterblichen Werkes iiberhaupt,
uhd es wire desshalb kleinlich gewesen, daran her-
umzumakeln.

. Ganz anders ist meine Stellung zu EwALD. Es
handelte sich hier zunichst um ein Princip fir den
semitischen Perfektbau, den EwALD in der Gram-
matik zu erkliren gesucht. Ich musste ihm hierin
aber durchaus widersprechen und auch im Verlauf
der Arbeit mehrmals bei Einzelheiten die Unhalt-
barkeit seines Princips oder vielmehr seiner Princip-



losigkeit und Willkiir nachweisen. Habe ich hier,
wie EwALD mit sichtbarem Widerstreben zugibt,
ihn mehrfach berichtigt, so kam es mir zunichst
auf nichts weniger, als auf dieses oder jenes ein-
zele Wort, sondern auf die Durchfithrung meines
Principes an, das sich hierin eben bewahren musste.
Bei dieser principiellen Verschiedenheit nimmt sich
desshalb seine Riige wahrhaft kindisch aus. Sie
" enthilt ausserdem aber auch eine Unwahrheit und
Verleumdung, indem der Leser glauben muss, ich
hatte nach diesen Einzelheiten iiber EwALD’s Lei-
stungen hochmiithig den Stab gebrochen, wihrend
ich z. B. 8. VI der Vorrede seine Bearbeitung der
Grammatik ,,imeisterhaft* nenne. Abhsolute Voll-
kommenheit und Unfehlbarkeit schliesst dies Urtheil
freilich nicht in sich; denn nach meiner Ueber-
zeugung halten die Vorziige wie die Mingel aller
Biicher EwALD’s so ziemlich sich das Gleichgewicht,
wobei nichts weniger als wirkliche Genialitiat das
Band ist, welches diese Mangel und Vorziige ver-
kniipft. — V

Da ich ferner eine Reform der hebr. Worter-
biicher bezweckte und hauptsiachlich die Exegese
des A. T.'s fordern wollte, so kam ich von selbst
auch auf EwarLp’s dahin gehérige Arbeiten und
musste bei schwierigen Waortern seine Auslegung
priifen. Bei der Bestreitung mehrer Erklirungen
ist es mir aber nicht eingefallen, iiber ein ganzes
Werk abzusprechen; auch habe ich nie diese ,,Ver-
sehen“ laut ausgerufen, sondern mit wissenschaft-
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licher Ruhe sie angefithrt und besprochen. Dabei
ist es freilich gegen meine Natur, zuver um Er-
laubniss und Verzeihung zu bitten, wenn ich irgend-
wo anderer Ansicht sein muss. EwaALD aber kann
mein ganzes Verfahren nicht gehissig, grell und
renomistisch genug schildern. Ich bitte ihn dies
durch Thatsachen zu belegen und zu zeigen, dass
mein jedesmaliges Urtheil durch etwas anderes, als
durch den vorliegenden Fall und durch meine wissen-
schaftliche Berechtigung bedingt war. Bis dahin er-
klare ich diese Anschuldigungen fiir boswillige Ver-
leumdung.

Wenn EwALD endlich sich nicht entblédet zu
verlangen, dass man seine ,,Versehen* als die eines
grossen Geistes stillschweigend, also ohne seinen
Namen dabei zu erwahnen (oder wie er euphemi-
stisch sich ausdriickt: ,,gerduschlos) zu verbessern
und zu entschuldigen, so schamt man sich in die
Seele eines Mannes hinein, der um die Wissenschaft
unlaugbare Verdienste hat, aber durch beispiellose
Anmassung und durch eine bereits sprichwdértlich
gewordene Eitelkeit sowohl den Einfluss, den er
haben konnte, schmilert, als auch bei Alt und Jung
sich lacherlich macht. Der Heiligenschein der Un-
fehlbarkeit, an welche freilich Niemand als EwALD
selbst glaubt, soll um alles in der Welt nicht ver-
letzt werden; desshalb verlangt er stille Verbesse-
‘rung und Entschuldigung seiner Fehler. Hitte EwALD
mein Buch ganz gelesen, so wiirde er gefunden
haben, dass ich ihn eben so oft ,,geriuschlos,*
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d. h. ohne seinen Namen anzufiihren, als mit Er-
wahnung seines Namens, verbessert habe. Allein
er hat offenbar nur nach seinem Namen geblittert.
Einer Entschuldigung aber bediirfen seine Fehler
nicht. Er hat das Recht, auch Unrecht haben zu
diirfen, so wie ich das Recht behaupte und behaupten
werde, seine Ansichten offen zu bestreiten.

XL

Die obige zweite [Taupteigenschaft meines Buches
hat, wie EwALD herausgefunden, auch noch andere
ungeheure Irrthiimer und Wirrthiimer zur Folge
gehabt. Ich lasse EwarLp fortfahren. ,,Wer aber
aus irgend einer Ursache unfahig ist, die schon fest-
stehenden Wahrheiten einer Wissenschaft sich leben-
dig anzueignen (d.h. ein todter Nachbeter EwALD’s
zu werden,) wiahrend er doch sich grossherrlich so
stellen will, als ob er die Wissenschaft weiter ge-
bracht und bedeutende Wahrheiten entdeckt habe,
der klammert sich leicht an ein paar Aeusserlich-
keiten, worin er wichtige Fehler entdeckt zu haben
meint. Aber der irre Sinn verfiihrt ihn wohl so-
gar solche Meinungen Andern unterzuschieben, an
die sie nie dachten, noch gedacht haben kiénnen.
So bedenkt sich der Verf. nicht S.202 dem Unter-
zeichneten eine Aeusserung unterzuschieben, von
der er mit klaren Worten das Gegentheil sagt und
welche zugleich Niemand ausser dem Verf. (hort!)
bei einigem Nachdenken dem Unterz. zuschreiben
wiirde. Und doch will der Verf. laut der Vorrede
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zu seinem Werke die Verdienste der neuern semi-
tischen Sprachwissenschaft (d. h. EwALD’s) nicht
verkennen. ¢

Der unerhérte Irrthum, den ich (S. 202, Z. 11
von oben) begangen, ist der, dass ich zu der seltenen
Bedeutung von “8D Richt. 5, 14. als Anfiihrer, Herr-
scher, bemerke: ,EwALD emenllirt VEY, was
unnéthig scheint. Nun aber sagt EwALD aller-
dings in seiner Erklirung: ,,"80 (steht) fiir vBY,
welches Wort dies LLied — gar nicht kennt.“—
Wer kann denn, ohne blédsinnig zu sein, dies miss-
verstehen? Und konnte der wohldenkende Mann
diesen Irrthum auf keine andere Weise sich erklaren,
als durch die Annahme einer Unterschiebung oder
durch einen Grad von Bornirtheit, wie er ihn nur
mir zutrauen zu diirfen glaubt? EwaLp hére die
Geschichte dieses Irrthums und mége, wenn es noch
méglich ist, endlich erréthen.

Bei der Niederschreibung jener Stelle vor etwa
4 Jahren war mir EwALD’s Buch nicht zur Hand. Der
Vergleich mit 9% war mir erinnerlich; ich glaubte
aber, dass EwaLD dies Wort wirklich lesen wolle
und schrieb den angefiithrten Satz hin. Bei solchen
Citationen nach dem Gedachtniss mache ich regel-
missig ein Zeichen, das mich zum Nachschlagen
mahnt, an den Rand, und so auch hier. Indess
war mir bei der spitern Korrektur dies Zeichen
entgangen. Der Fehler kam also in den Text. Zu-
fallig aber erblicke ich bald darauf in dem abge-
setzten Manuscripte jenes ungetilgte Zeichen, schlage
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nach, sehe den offenbaren Irrthum und bemerke
sofort in den Berichtigungen, wie jetzt S.775 Z.2 v.o.
zu lesen ist, dass jener ganze Satz — zu streichen
sei. —
Ich kann es jedem Leser nun iiberlassen, diesen
Fall zu beurtheilen. Nur das muss ich anmerken,
mit welcher Gehissigkeit EwALD hier, wo er ein
scheinbares Recht hatte, bemiiht ist, seinen Zorn
itber mich auszugiessen und wie er jenen, an sich
sehr unschuldigen Irrthum, der ihm gewiss ein er-
wiinschter Fund war, nur als Beispiel benutzt, wo-
hin iiberhaupt ,,der irre Sinn,* der die Leistungen
der ,,neuern Wissenschaft bekampft, mich ver-
fithrte. Ja er nimmt den Schein an, als ob er
. eine Menge solcher Irrungen in meinem Buche ent-
. deckt habe, und als ob jenes eine kleine Versehn,
.das in EwaLD’s Schriften natiirlich ohne Beispiel
ist, ein Probchen meines sprachwissenschaftlichen
Standpunktes liefere. — In der That kann man von
EwaALD lernen, wie ein edler Geist nicht blos die
Versehen' eines andern ,,leicht entschuldigt und
gerduschlos verbessert,* sondern auch die wahre
Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit, nach welcher
man ein Werk, ohne es zuvor gelesen zu haben,
- verdammen darf.

XIL

Endlich sucht EwALD mich geradezu als Feind
- der alttestamentlichen Wissenschaft zu denunciren.
Nachdem er mit der bekannten wohlweisen Wasch-



haftigkeit noch einmal gesagt hat, was er zu sagen
nie miide wird, dass hier ,,nun einmal schon eine
Menge von klaren Einsichten und sichern Wahrheiten
gegeben (= geoffenbart) sind, welche man erst durch-
dringen und sich véllig aneignen muss, um mit
Gliick weiter schreiten und vielleicht (?) neue be-
deutende Wahrheiten entdecken zu kénnen,* so
kénnte EwALD, wie er meint, leicht etwas Ueber-
flissiges gethan zu haben scheinen, wenn er ein
Buch wie das meine einer éffentlichen Beurtheilung
unterworfen. ,,In der That kann er auch nicht vor-
aussehen, ob der Verf. selbst diese Beurtheilung
verstehen werde oder nicht. Aber jede richtige (!)
Beurtheilung eines Buches, welches der Wissenschaft
zu dienen den Schein hat, soll auch nicht eine Ver-
handlung mit dem Verf, und dessen Person, son-
dern mit allen Unbefangenen und mit der Wissen-
schaft selbst sein. Nun aber stehen gegenwirtig
viele Theologen, Juristen und Philosophen
der alttestamentlichen Wissenschaft aus Grund-
satz als erklirte oder doch als leicht zu
entdeckende (!) Feinde gegeniiber, gegen
deren Thun und Treiben kann die echte Wissen-
schaft (= EwaLb) leicht auf ihrer Hut sein, so lange
sie die weltliche Macht noch nicht véllig auf ihrer
Seite haben; und wie der Unterzeichnete gegen sie
streite, ist bekannt. Das vorliegende Werk aber
will aus der Wissenschaft sein, und so hat diese
eine strengere Verpflichtung zuzusehen, ob es- aus
ihr sei oder nicht.* '
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Der wohlwollende Mann hat sich in Beziehung
auf mich etwas vorsichtig ausgedriickt. Ich muss
zuniachst gestehn, dass ich weder Juristen noch
Theologen oder Philosophen kenne, die ,,aus Grund-
satz“ den alttestamentlichen Wissenschaften feind-
selig sein sollten. Noch weniger kann ich wissen,
zu welchen von den drei genannten Fachminnern
EwALD mich rechnet. Er lasst mich sogar im Un-
klaren, ob ich zu denen gehire, die aus Grundsatz
als erklarte Feinde der alttestamentlichen Wissen-
schaft dastehen, oder zu denen, die sich leicht als
solche entdecken lassen. Soviel jedoch ist deutlich,
dass Juristen, Philosophen und Theologen meist nur
ein Interesse an dem religiésen Gehalte des A. T.’s
nehmen, nicht aber an den Fragen iiber semitische
Wurzelbildung, iiber Perfektformen, iiber Etymologie
u.s. w. Stellt EwALD mich also mit diesen ,,Feinden*
zusammen, so muss er wohl in meinen Ansichten
iiber die Religion des A. T.’s etwas Verdichtiges
entdeckt haben. Allein da er so behutsam iiber
diesen Punkt sich dussert und ich ihm ausserdem
durch mehre exegetische Arbeiten, z. B. iiber den
Dekalog, bald Gelegenheit verschaffen werde, die
obige Verdichtigung etwas bestimmter und klarer
vorzubringen, so glaube ich fiir diesesmal mit der
blossen Anfiihrung jenes Passus genug gethan und
damit iiberhaupt'meinc Pflicht gegen die Wissen-
schaft erfiillt zu haben. '

Ich sage meine Pflicht. Denn nur diese konnte
in mir das hochst widerwirtige Gefiihl iiberwinden,



— CXll —

gegen einen Mann streiten zu miissen, der mit mir
an ein und derselben Hochschule lehrt, gegen einen
Mann, der vier Jahre lang mein Lehrer gewesen
und dem ich positiv und negativ Vieles verdanke.
Allein EwALp hat gegen mich seit einigen Jahren,
ohne dass ich ihiv den geringsten Anlass dazu ge-
geben, eine Stellung eingenommen, die in der hier
besprochenen Kritik nur ihren offenen Ausdruck ge-
funden hat. Ich hoffe, dass Niemand aus meinen
friihern wissenschaftlichen Urtheilen iiber EwALD
die verletzenden Anfeindungen, die ich erfahren,
wird ahnen kénnen. Nachdem er nun aber auch
offentlich mich misshandeln, verleumden und wo
méglich vernichten zu kénnen meint, so glaubte ich
im Interesse der Wissenschaft selbst riickhaltlos reden
und die Grundlagen jener mirchenhaften Anmassung,
jenesverketzernden, fanatischen Glaubens an die eige-
ne Unfehlbarkeit einmal néher priifen und schonungs-
los aufdecken zu miissen. Denn ein Kritiker, der zu
Mitteln greift, wie sieEwALD gegen mich inBewegung
zu setzen sucht, macht sich auch der leisesten An-
spriiche auf Schonung verlustig. Ausserdem ist Scho-
nung gerade bei EwALD das ungeeignetste Mittel, ihn
zur Besinnung und Selbsterkenntniss zu fiihren.
EwaALD will es nun einmal nicht einsehen, dass
er schon der Geschichte angehirt und in der Ent-
wicklung orientalischer Wissenschaften nur ein Glied
bildet; ein Glied, das seine ganz nothwendigen
Voraussetzungen hatte, das seine Griinzen hat und
das, wenn es nicht spurlos absterben soll, von
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Andern fortgesetzt werden muss. Dabei scheint es
ihn schmerzlich zu beriihren, dass er bis jetzt noch
keinen getreuen, orthodoxen Schiiler gefunden hat,
obgleich Jedermann weiss, warum EwALD nie und
nimmer eine eigentliche Schule bilden kann, warum
er nur anzuregen und wo maoglich selbstindige Schii-
ler zu ziehen im Stande ist. Diese héchste Auf-
gabe, zu der es ein Lehrer bringen kann, sollte
ihm billig geniigen und er solite nicht bés werden,
wenn ein Schiiler, der auf den Schultern des Lehrers
steht und eben weil er darauf steht, in manchen
Dingen weiter sieht als der Lehrer, ohne desshalb
gerade bessere Augen zu haben. Weil EwaLbp in
der Entwicklung dieser Wissenschaften einen Fort-
schritt, wenn auch keineswegs in der unbedingten
Bedeutung, die er selbst sich beilegt, bezeichnet,
so wird der Jetztlebende, der hierin etwas leisten
will, ihn nicht iibergehen kénnen. Aber man muss
ihn ,verdaut*“ haben, wie ein bekannter Fach-
genosse sich ausdriickt. [Ein orthodoxer Schiiler
EwALD’s wiirde die unniitzeste und unausstehlichste
Karrikatur abgeben. —

Zu guter letzt aber fithle ich mich noch ge-
drungen Herrn EwaLD zu danken, dass er den Muth
gehabt, mit denselben ehrenhaften Waffen, mit denen
er bisher nur privatim und miindlich mich angreifen
durfte, jetzt auch éffentlich mir entgegen zu treten.
Diese Konsequenz weiss ich zu schitzen.

Tiibingen, am 22. Februar 1846.

E. Meier.
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S§. 1.

Es ist ein charakteristisches Zeichen echter Flexions-
sprachen, dass der Plural durch eine bestimmte, organisch
mit dem Wort verwachsene Form ausgedriickt werden
kann. So im Indogermanischen und Semitischen. Sprachen
von weniger vollendetem Bau miissen fiir diesen Begriff
theils zur Umschreibung durch hinzugefiigte Worter ihre
Zuflucht nehmen, theils auf eine mehr d#usserliche und
malende Weise, namlich durch Wiederholung des ganzen
Wortes die Pluralitit desselben bezeichnen. Das Sinesi-
sche z. B. bildet von 9¢ Sonne, Tag den Pl. ¢¢ 9¢ alle
Tage, wie hebr. oY DY fagtdaglich. Sodann werden im
Sinesischen gewisse Worter vorn, andere hinten als Plural-
andeutung angehdngt, z. B. schin Mensch, von schin *)

*) Diese Wurzel, welche, wie oft im Sinesischen, als Subst. gedebnter
crscheint, ist unstreitig mit dem skr. g'nd (dschnd), yvw, gna-
rus, kennen u. s. w. verwandt, so dass der Mensch dhnlich wie
im Skr. u. s. w. als der Denkende, hier als der Erkennends be-
zeichnet worden ist. Das Erkennen aber geht immer auf das
‘Wirkliche, und in so fern ist der Name charakteristisch fiir die
verstindigen Sinesen. Was ausserdem die Wurzelverwandtschaft
vieler Worter im Sinesischen und Indogermanischen betrifft, so
vertriigt sie sich sehr wohl mit dem iibrigens grundverschiedenen
Bau dicses einsilbigen, flexionslosen Stammes. Mit gewissen Lau-
ten war von Anfang an und iiberall dieselbe Vorstellung verbun.
den. Vgl. noch aus dem Sinesischen die Pronom. ngo ich, ni

1
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erkennen, si schin viele Menschen; ferner tschong schin
alle Menschen. Nachgesetzt wird ta alle, schin ta alle
Menschen, oft auch bei dem verdoppelten Worte, wie
schin schin ta, alle. Vgl. Notitia linguae sinicae, auct.
P.Prenarce 1831.p. 41. Aehnliches findet sich im Malay:-
schen, z.B. im Javanischen. Hier wird der Plural eben-
falls suweilen durch Wiederholung des Worts angedeute,
wobei jedoch das verdoppelte Wort theils, wo es geht,
am Asfang verindert wird, theils die Zusatzsilbe han er-
hilt, z. B. jurang-jurang Thiler, hanggon - nanggon
Kleider, Aeolah-holah-han Speisen. Vgl. W. Hunsoror
tber die Kawi-Spr. II. S. 69. Die ubrigen malayischen
Sprachen dricken den Plural entweder gar nicht oder
durch Mehrheits - Adjektive und Substantive aus.

Sehr sinnig ist die wirklich grammatische Pluralform
im Magyarischen. Es wird dem Nomen, wie im Armeni-
schea, k angehingt, z. B. fa Baum, fa -k Biume, atfya
Vater (altig. atf), atya-k Viter; haz (= Haus), hdz-

du, na jener, e, es; tha jener; thse¢ dieser, ¢, e8; tsche jemer;
sb welcher, e, es; 48 quilibet, welche Pronomina sich leicht mit
den indogermanischen vereinigen lassen. Ferner mu Mutter, fi
Vater, Yerw. mit Jit unterhalten, unterstiitzen, skr. pa; trien die
Hand ausstrecken, verw. mit skr. tan = tendere, extendere; da-
her thién Himmel, (eig. Ausdehnung) und daran schliesst sich
leicht ¢an rothliche Farbe; khién und ket Hund, skr. gran =
svwy, verw. auch mit skr. X toénen; 4ia binzufiigen, skr. ¢i;
tseé Sohn, vgl. skr. su zeugen, sii-nu, su-ta der Gezeugte =
der Sohn; tschi = si-stere, (skr. sthd) tscki regicren, eig. stellen,
gurechtstellen, zsciT wissen, iibertragen wie ver-steken ; If separari,
skr. I solvere, dv-&v; miY Stillschweigen, vgl. uv-cav, pi ver-
schliessen = mY; pé weiss, skr. pif reinigen, pu-rus; ¢a stossen,
sclilagen; vgl. X1, MY u. 5. w.
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ak Hauser. Dieses %, welches an vokalisch auslautende
Substantive und Adjektive meist unmittelbar angehéngt
wird, bei konsonantisch endenden dagegen nach euphoni-
schen Gesetzen ak, ok, ok, ek lautet, ist unstreitig ver-
wandt mit k¢ — qus, wer, skr. kf-m was, ka-s wer
w. s. w. verdoppelt kiks¢ — quisquis, jeder, jedermann.
Vgl. das stammverwandte finnische kwka wer, Ekukin
jeder, koko ganz; sinesisch: ki jeder wer, quilibet. Als
Pluralzeichen bedeutet also das verkirzte k¢ in atyd -k,
Vater — wer, d. i. wer Vater ist = jeder wer Vater ist,
also alle Viter oder die Véter uberhaupt. Sodann er-
klirt es sich leicht, wie diese Form auch bei unperson-
lichen Waortern gesetzt werden konnte, fir: welches =
was ; denn ks steht, da dem Ungarischen ein grammatisches
Geschlecht fehlt, fir alle drei Genera: wer, welcher, e,
es, obwohl das eigentliche Wort fiir ,,was“ sonst me¢
lautet, verwandt mit dem semitischen ma, dthiop. mé, was.
Also hazak, was nur Haus ist = jedes Haus — Hdiuser ;
ful-ek, Ohren u. s. w.

S. 2.

Das Semitische besitzt im Allgemeinen zwei Plural-
bezeichnungen, von denen die sogenannte mannliche im
Hebraischen iém, im Aramaischen wie im Neuarahischen
#n, im Altarabischen sne und im Aethiopischen dn lautet.
Fir die urspriingliche Form dieser Endungen halt EwAvLp
neuerdings (Lehrbuch der hebr. Spr. §. 177, b) ein Wort
wie main oder mén, welches soviel als mol, mlé, ¥on)
d. i. die Menge, bedeuten soll. Allein zunéchst erregt die

angenommene Bedeutung schon Bedenken. Der rechte
|
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Plural muss nicht blos eine Menge, eine Vielzahl, sondern
im Gegensalz zur Einzelheit vielmehr die Allheit, Ganzheit
oder Allgemeinheit bezeichnen. Sodann dirfte die Endung
mun sich schwerlich als die Urform erweisen. Die beiden
Beispiele, auf welche Ewarp diese Annabme stiitzt, sind
anders zu erkldren. Das hebraische Firwort Aém, sie,
steht fir Adm (= him = hém) von dem Sing. Ask. Im
Arabischen ist zu diesem alten Plural Awsm nach einer gar
nicht seltenen Analogie die gewdhnliche arabische Plural-
endung %na noch hinzugefigt und sodann das Wort zu
humi (statt humiina) verkirzt worden, wie im Chal-
daischen Y97} neben dem vollstandigen {27 und o8 — o7
Zu dieser doppelten Pluralbezeichnung wurde endlich im
Aethiopischen noch das demonstrative #¢é, welches schon
der Singular hat, hinzugesetzt, so dass das Pronomen voll-
standig emmaiinti, illi, fem. emmdntai, illae, lautet, neben
der Form ré¢téma, fem. véetdén, von dem Singular vestd.
Ein Rest des doppelten Plural findet sich auch in dem Pro-
nomen der zweiten Person, antemai, ihr, statt antem-in,
arabisch: antwum; beim Verbum aber vor Suffixen —
tumadi, statt -fum -d4n. Ebenso ist von der Endung #éna
in der 3ten Person Plur. des Verbums nur ¢ geblieben,
wihrend das Imperfekt hier noch vollstandig , wie zuwei-
len auch im Hebraischen die Endung n erhalten hat. Im
Talmudischen endlich hat das Pluralsuffix é» bestindig
schon das » eingebiisst, wie auch im Hebr., wenn das
Wort in der Pausa steht, das m zuweilen abgefallen
ist. Vgl. "2V Vilker, 2 Sam. 22, 44. Ps. 144, 2. Klagl.
3, 14. 37 Granaten ; HL. 8, 2., wo die volle Schreib-
art O in vielen Handschrifien wahrscheinlich spitere
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Korrektur ist. Es erklart sich dies ebenso leicht, als im
Altarabischen der Abfall der Nunation in der Pausa. Als
eine Verkiirzung des semitischen ¢ ist vielleicht auch die
altagyptische Pluralendung ¢ zu fassen, wovon das kopt.
¢, ou, out, us, ex u. s. w. nur Modifikationen sind. Vgl
neter, Gott, neter-u, Gotter; kopt. sch’bét, d. i. V¥
pL O'VY kopt. sch’bots ; g'amoul, Kamel, pl. g'amanls
= D“?’?{!; tom — D) pl. amaion, wo vielleicht die chald.
Form auf X}~ zu Grunde liegt.

Fir die doppelte Bezeichnung des Plural in den obigen
Beispielen ist zu vergleichen, wie im Arabischen von
einem vokalischen oder sogenannten Pluralis fractus ofters

noch ein neuer gebildet wird; z. B. ,j\.s .y, und davon

)N ), Méanner. Aehnlich im Amhar. nia’gﬁle(')nig, Plur.

ﬂagast, und abermals pluralisirt nagast-dat. Vgl. Isen-
BERG, Amhar. gr. p. 40. Aethiop. lig (statt lehsq), Plur.
ligin und ligin-dt, Aelteste, Vorsteher.

S 3.

Die semitische Pluralbezeichnung héngt aufs engste,
was bisher ganz ibersehen worden, mit der Geschlechts—
bezeichnung zusammen, iber welche desshalb einige all-
gemeine Bemerkungen vorausgeschickt werden miissen. —
Die sprachbildende Phantasie der Urzeit unterschied zu-
niichst nicht sowohl Mannliches und Weibliches, als viel-
mehr das unselbstiindig Lebende und unfres Wirkende,
das Unpersonliche, Abhingige, Sichliche und Ab-
strakte im Gegensatz zu dem konkret Lebendigen, Selb-
standigen, fred und personlich Thitigen, oder kurz,
sie unterschied zuerst nur Lebendiges und Lebloses,
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Maskulinum und Neutrum. Vgl. W. Humsoror iiber den
Dualis, 1828, S. 25 f. In so fern nun nach der dichteri-
schen Anschauung der frithsten Menschheit die ganze Natur
eine Reihe von Thatigkeiten darstellte und Alles in ibr
lebte, so sind die altesten Nomina der dGusseren Form
nach mannlich, d. h. ohne alle Geschlechtsbezeichnung.
Erst eine weiterentwickelte Reflexion konnte den Gegen-
satz des Abstrakten und Neutralen auffinden und durch
eine grammatische Form bezeichnen. Die letzte und offen-
bar spiteste Unterscheidung ist endlich die des I¥erh-
lichen, welches zwischen dem Maskulinum und Neutrum
gewissermassen in der Mitte schwebt und daher theils als
eine besondere Form vom Mannlichen, theils auch, und
zwar ebenso leicht, vom Neutrum aus gebildet werden
konnte *). Diese Unterscheidung beruht im Allgemeinen
auf der urspriinglichen Ansicht ither das Verhaltniss des
Weibes zum Manne. Im Semitischen, wie sich zeigen
wird, geht die Bezeichnung des Weiblichen vorherrschend
vom Neutrum aus und stimmt nach dem weitern Umfange
dieses Begriffs sehr gut zu der unselbstindigen, abhéngi-
gen Stellung, die das weibliche Geschlecht einnahm. Ist
doch selbst noch im Deutschen der eigentlich geschlecht-
liche Name der Frau — ein Neutrum! Wir. sagen wie
unsere Vorfahren das Weib, nicht dte Weib. — Einige
andere Neutra fiir entschieden weibliche Wesen vgl. bei
J. Grmn, deutsche Gr. III, S. 323.

*) Die indischen Grammatiker bezeichnen das Neutrum, #bnlich wie
die Lateiner, mit einem blos ne;ativen Terminus, nimlich }sw
d. i. Hastrat. .
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S A

Zur Andeutung neutraler Begriffe diente im Semitischen
in frihster Zeit das unpersonliche Firwort ™ was in sehr
ausgedehnter Anwendung, z. B. U\PL;'D was genommen
wird = Beute ; Wm'?@ was angezogen wird = das Kle:d,
Gewand; OND etwas Hetles u. s. w.. Ein zweites Pro-
nomen, welches hauptsachlich und urspringlich Abstrakta
(Neutra) bildete, ist Z@, identisch mit dem sanskritischen
ta, der, er, und das als alte Neutralendung in einigen
Firwortern, Adjektiven und Substantiven sich erhalten hat,
z. B. im Sanskr. ta-t = da-s, Nd. dat, <o statt zos.
Ferner das sanskr. anja-t = aliud, «ilo statt aidor, weil
« im Griechischen nicht enden darf, wie ¢ fir ««c steht,
qui-d; pede fir pelic. Aus dem Zend vgl. ka -t —=-qui-d,
was, Niederd. wat. Andere Beispiele s. weiter unten.
Im Hebr. gehoren hieher Bildungen wie YV die Fluth,
'7173513 Vergeltung, MPN Hoffnung, eig. das Festhalten.
Haufiger findet sich dieses ¢ zu Abstraktbildungen am
Schluss der Waorter als ¢ =¥, wie M7 das Konigthum;
mwen = NWen die Krankheit, ey das Frohlocken.
Dasselbe neutrale # wurde sodann, wie auch EwaLp
(Lehrb. §. 173) richtig annimmt, die semitische Bezeich—~
nung des Weiblichen, af, ¢t, die im Hebraischen aber,
ghnlich wie im Neuarabischen, gewohnlich schon zu éhA,
im Araméischen zu X7 abgestumpft erscheint. Das Aethio-
pische hat noch stets das reine #; aber schon im Altarabi-
schen findet sich in der Pause und in einigen andern For-
men, die wir spéter auffihren werden, ah (4) statt a?.
Vgl. Gesenus hebr. Gr. weu bearbeitet von E. Ropicer
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1845. §. 79, 2. Im Alldgyptischen steht hinter weiblichen
Wortern des Verstindnisses wegen bestindig ein # ge-
schrieben, das zuweilen auch, um ein Wort bestimmter
oder als Personlichkeit hervorzuheben, gesprochen wer-
den mochte. So sagt Plutarch de Is. et Os. die Zsés heisse
auch Ruth %), d. i. mu, Mutter, dgypt. geschrieben mu.z.
Aber keineswegs wurde es iiberall gelesen. Vgl. LEpsius
Lettre & Rosellini p. 62 f. Im Koptischen dagegen ist # der
eigentliche weibliche Artikel

$. 5.

Wie im Hebraischen das neutrale # sich vorn und hinten
an chgeleileten Wortern findet, so auch das 2, und zwar
£micist ais ém oder ém in einzelnen denominativen Ad-
j-tiven, wie 099 oder 0250 d. i. der Herrschende, der
Herrceher = ':l‘gb , der Hauptgott der Ammoniter und
Moabiter. Amharisch und Aethiopisch amlik, Geott. Eben-
so ir den Eigennamen DYDY der Schwiegervater Mose’s,
und 072 der alte Name Abrahams; s. mein hebr. Wur-
zelworterbuck S. 274. vgl. S. 282. Haufiger findet
sich dieses édm im Amharischen zur Bildung von Adjektiven
und Substantiven verwandt, z. B. malkém schon (eig. Ge-
stalt habend, formosus) von malk, forma; ferjim frucht-
bar, von feré =0 Frucht. Vgl. Isexserc’s Gramm. p. 33.
Sodann ist dieselbe Endung im Hebraischen eine offenbar
uralte Bildungssilbe von Adverbien, wie 0% am Tage,

*) Dieser Name ist unstreitig identisch mit dem phénikischen mot
bei Sanchuniaton, demn gebirenden Weltprincip, der Ursubstanz,
aus der sich alles Dasein entwickelte.
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Tags, CR™ leer, vergebens, grundlos; B3 aus Gnade,
unentgeltlich, umsonst, gratss, von T Gnade. TR und
DR wabhrlich, gewiss, von /PR Wahrheit, eig. Festig—
keit. ©D7 still; DRND augenblicklich, plotzlich, von Ynd
Augenblick. DWL;"? ehegestern, vorgestern, eig. vor drei
(Tagen). Urspringlich aber waren dies Neutralbildungen
oder Abstrakta, wie DV1® Erlosung, Befreiung. Eine
sichere Bestitigung dieser Ansicht liefern die Abstrakta
oder vielmehr Neutra auf «¢ — i#, welche ebenfalls solche
Adverbia bilden, némlich ﬂDL;‘P koniglich, Est. 5, 1. "np
aufrecht, Lev. 26, 13; N33 trauerartig, in Trauer, Mal.
3, 14. NP, jidisch = in jidischer Sprache; NN ara—
miisch, auf aramdisch: N wiederum, zum zweiten Male,
secundum. Ferner stehen so auch Formen auf at = dh,
wie N2 und N37 viel, genug, multum; NNCRY zuerst,
premum ; TR zuletzl, postremum. T slill, wie
DT, MR in Wahrheit, wahrhaftig, wie DR, athiop.
¢mnait, amhar. ¢inat, Wahrheit. Ebenso kann im Griechi-
schen und Lateinischen das Neutrum der Adjektive als
Adverbium stehen, wie zayv schnell, uxgoy oder im Plur.
mxeu ein wenig; lat. parum, multum, dulce, facile etc.
§. 6.

Die nachgewiesene Endung ém und ém, welche Ad-
jeklive und denominative Abstrakia (Neutra) bildet, hat
sodann aus Wohllautsriicksichten, wie es scheint, das
dumpfe m sehr regelmassig in 2 ibergehen lassen, so dass
@n und én im jetzigen Semitischen sehr gewohnliche Bil-
dungssilben fir Nomina geworden sind. Ein deutliches
Beispiel dieses Uebergangs liefert 0Y9 Erlosung, wel-
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ches haufiger schon {9 lautet. Ebenso erkldren sich 1"}
oder 131 Denkmal; W22 Herrschaft; W) Weissagung;
12 Darbringung ; 13 Besitzthum; ferner Adjektive, wie
7R vorderer; ]79‘??3 verwittwet, neben tb‘?l_* Wittwen-
schaft. Dieselhe Endung dén bi]det imArabischen Adjektive

und besonders Abstrakta, wie () JJJ:. Verzeihung ; Uk,\c

Zeit; UU:.L., Herrschaft, konkret: Herrscher; chald. IDL)W

Herrschaft, Macht u. s. w. amhar. scitdn, Autoritit, An-
sehen; bérndn Licht, Klarheit.

§. 7.

Fir die Richtigkeit der Thatsache, dass am, wechselnd
mit an, die urspriingliche Neutralendung im Semitischen
neben at war, spricht endlich noch sehr entschieden und
entscheidend das Zusammentreffen mit dem Indogermani-
schen. Im Sanskrit ist m die herrschende Nominalendung
der Neutra, die sich bei allen Wortern auf @ vollstindig
erhalten hat, z. B. dina-m, das Gegebene, die Gabe,
lat. dénu-m, déitu-m. Im Griechischen ist diess m be-
stindig in » ubergegangen, 3wgor, foyor, xalov W.S. W.
ein Wechsel, der sich im Sanskrit ebenfalls schon findet.
So haben z. B. mehre Zablworter ihre alte Neutralendung
bewahrt, wie pancan = nerce; saptan — sieben, lat.
noch septem, althd. sibun; navan — movem, neun;
dagan — decem, zehen. Wir sehen ferner das neutrale
m in der Endung des sanskr. Infinitiv auf Z%-m; sodann
auch in der Endung zvam, welche Neutra von einem Nomen
ableitet; in der Abstraktendung ram, lat. trum, griech.
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zpor, welche das Werkzeug ausdriickt, wodurch oder wo-
mit etwas gemacht wird, z. B. mdtrem — métrum, Mess—
werkzeug, von mé messen, u.s.w. Das Pronomen bringt
hier dberall den Begriff des neutralen Das, Was oder
eines Etwas hinzu.

Insofern nun das Neutrum seinem Begriff nach, wie
§. 3. kurz ausgefiihrt worden, das Unpersonliche, Un-
selbstindige, mithin Abhdingige bezeichnet, so lag es
der lebendigen Anschauung des Alterthums nahe, diese
Neutralendung am noch weiter zu verwenden, um auch
an Wortern ménnlichen und weiblichen Geschlechts den
Begriff der Unterordnung und Abhingigkeit, oder den
Akkusativ im Gegensatz zu der Selbstindigkeit und Sub-
jektivitiat des Nominativ zu bezeicknen. So erklirt sich im
Sanskrit, im Zend, im Lateinischen das » des Akkusativ,
das im Griechischen wie im Deutschen bestindig in
ibergegangen ist, so dass wir hier wieder den namlichen
Wechsel, wie bei der semitischen Neutralendung am = an
beobachten konnen. Vgl. skr. pitar - am —= patrem;
mdtaram—=matrem; névam —navem —=ravy— Nach-en;
oxiey, copiay Svear U. 8. W. Aus diesem sinnvollen Ge-
brauche der Neutralbezeichnung erkldrt sich jetzt auch
sehr einfach, wesshalb alle Neutra den Kasus rectus und
obliquus nicht unterscheiden. Das Neulrum in seiner ein-
fachen Form ist schon mehr ein Unselbststindiges und da-
her mehr Objektives, das seinem Begriff nach weit leichter
auf den Akkusativ als auf den Nominativ fihrt. Wollte
man desshalb, wozu aber kein Grund vorhanden war, nicht
etwa gar den Akkusativ nach Analogie der sonst gewohn-
lichen Bezeichnung mit einer doppelten Neutralendung
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versehen, so war die Form der Neutra an sich schon
vollkommen hinreichend fiir diesen Begriff.

Ganz auf dieselbe Weise wie das Indogermanische hat
auch das Semitische den Akkusativ durch das urspriing-
liche Neutralsuffix @m — an bezeichnet. So noch am voll-
standigsten im Altarabischen, wo dieses en die regel-
massige Akkusativendung ist, die aber in bestimmten Fil-
len, z. B. wenn der Artikel hinzutritt, schon zu a ¥)

*) Nicht d'csen Vokal a, sondern den Akkusativ iiberhaupt, er mag
5 ¢/

an oder a enden, nennen die arabischen Grammatiker g,»)aj

d. i. etwas Aufgestelltes, Dastehendes, Gegenstindliches, Objektives,

daher im gramm, Sinn der Objektivitits - Hasus, der Akkusativ.
©/¢/ /7 © 7

/
Vgl éw WA vor deinen Augen. Beim Imperfekt des
Verbums bezeichnet dieser Terminus sodann den abhingigen Modus
(Honjunktiv), der auf a endet und wie der Akkusativ nie fiir
sich allein stehen kann.

Eine urspriingliche Nebenform des Akkusativ oder des all-
gemeinen Kasus obliguus scheint der Gemitiv wu sein, der voll-
stindig auf in endet und immer nur in der Unterordnung von
einem Substantiv steht, wozu urspriinglich auch alle Pripositio-

b
nen gehdren. So r. B. (3 én, eig. stat. c, v. 99 Mund, =
=,

Mindyng , Fingang, daher sn. Die Form ist wie %)). Ucber 3
. 3
s. m. Wurzelwtb. S, 639 f., iiber 1791), DY w a. S.266f Zu

vergleichen ist, wic auch der Dual nur zwei Kasus unterscheidet,
den Kasus rectus, dii, und den Kusus obliguus, aini, (griech. im
Gen. Dual as», oc»). Ebenso bei dem einfachen, konsonantischen
Plural im Arabischen auf dna, wo alle iibrigen, abhingigen
Kasus die Endung ina haben. Dicter allgemeinen Bedcutung ge-

5.,¢7
.mies nennen die Araber den Genitiv (NQRSw d. i. Unterdrickung



— 13 —

igeschwiicht wird. Im Aethiopischen ist dies ¢ sodann
e herrschende Endung des Akkusativ geworden. wie
| Griechischen die meisten Worter der sog. dritten De-
ination im Akkusativ auf « statt auf «» ausgehen, mag,
- a; aovg, moda = pedem ; nuryp, aatsga statt nategay,

5 2o/
= Unterordnung ; L)?’&W unterdriickt == wuntergeordnet,
und zwar einem Substantiv, d. i in den Genitiv gesetzt. Das-
o
sclbe besagt der Ausdruck J’_‘- elwas Zusammengezogenes (daher

auch Strick, Korb u. s. w,), im grammat. Sinn der Genitiv. Vgl.
g
)\b die Pripositiorn, ecig. das zusammenziebende oder beugende
Wort.

Endlich heisst der Nominativ im Gegensatz zu diesen abhin-

5¢1
gigen und unselbstindigen Formen eines Substantivs 65) Er-
hebung , d. i. die selbstindige Wortfcrm = der Kasus rectus, und
endet arab. auf un, verkiirzt u. Dieses un muss urspriinglich
die demonstrative Bedeutung: der, er, gehabt haben, wie das
personliche s des Nominativ im Indogermanischen. Ucbertragen
S5c/

bezeichnet der Name C’ ) ) sodann beim Imperfekt des Ver-
bums den Indikativ. Zu vergleichen ist im Allgemeinen wie einige
Rabbinen das logische Subj. und Obj. als R‘WJ und Rﬂfpg unter-
scheiden.

Ewaip (Gramm. arab. §.78. 347.) lisst die angefiihrten arab.
Namen den Charakter der Vokale a, i, u bezcichnen. Allein fiir
diesc passen dic Namen gewiss nicht. Wie soll z B. das dumpfe,
zusammengezogene u (daher Damma, Kibbuss) als Erhohung oder
Erhcbung — (weil, wie Ewald erklirt, der Ton ectwas hégher,
heller (?) sci, als bei i), — einen irgend zutreflenden Sinn haben !
Wollte man so &usserlich dic Kasus und die Verbalmodi nach
den Endvokalen und nicht nach ihrem syntaktischen Wesen be-
zeichnen, so waren ja die gewdhnlichen Namen dieser drei Grund-
laute weit passender und vor Allem auch verstindlicher dazu,
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sanskr. pitaram — lat. patrem. Dieser Akkusativ oder
das Substantiv mit der Neutral - und Abstraktbildung an
steht alsdann im Arabischen wie im Griechischen haufig als

"o, o4 " o
Adverbium z.B. IIMB’ viel, multum ; M parum; \.tm>

zusammt, cunctim ; \.M..J z2ur Rechten ; M\«\u 2ur Lin-
‘ken = nordlich; MJJ bez Nacht; noctu, gnech. yoxta
(statt svxrar). LOJJ bet Tage, die, u.s. w.

In so fern nun das Neutrum als das Abhingige und
Unselbstandige zugleich den Kasus obliquus bezeichnet,
so hat es keine Schwierigkeit mehr, zu entscheiden, ob

das hebr. D9 S.8.dem arab. \,/Io_;.” entspreche, oder nicht.

Unstreitig gehoren beide Wortformen genau zusammen.
Dabei konnte es freilich noch immerhin zweifelhaft sein,
ob die Hebraer mit dieser uralten Neutralendung ebenfalls
wie das Indogermanische und wie der arabisch - athiopi-
sche Zweig auch den Akkusativbegriff ausgedriickt haben.
Ewavwp (Lebrbuch §. 204, b, Not. 1.) erklért sich gegen
diese Ansicht. Allein sie lasst sich dennoch mit ziemlicher
Gewissheit erweisen. Zunichst ist es an sich schon sehr
wahrscheinlich, dass eine flekiirende Sprache, wie die
hebraische, die zwei moglichen Stellungen, welche ein
Nomen, je nachdem es selbstindig, als Subjekt, oder
untergeordnet und abhingig, als Objekt, erscheint, im-
Satze einnehmen kann, also den Kasus rectus und obli-
quus, auch der Form nach unterschieden habe. Das Alt-
arabische hat nun diese, dem ganzen semitischen Stamme
unstreitig gemeinsamen Kasusendungen rein bewahrt, wah-
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rend sie in andern, wie im Aethiopischen bis auf das @ des
Akkusativ geschwunden, in andern, wie im Hebraischen,
-dem wirklichen Sprachbewusstsein vollig abhanden ge-
‘kommen sind. Indess hat das Hebrdische, ahnlich wie das
‘Neuarabische,, noch deutliche Reste der wichtigsten En-
dung , der des Akkusativ auf @ mit abgefallenem m oder n
erhalten. Hieher gehort offenbar mit E. Ropicer (Gesen.
hebr. Gramm. §. 88.) die hebr. Endung &, 17, die am ge—
wohnlichsten eine Richtung, Beziehung und Bewegung
auf etwas hin ausdriickt, z. B. ")2¥ nach Norden, nord-

warts; M2 nach dem Meere zu — westwérts; NEW

v

2ur Erde hin; "2V dorthin, dort; n%23 2w Babel;

TeT

nPRY (statt NORC) zwr Holle, Jes. 7, 11.; auch mit
der Priposition Tbi*i{f"? ad orcum, Ps. 9, 18.; "E’?’Q?
nach Oben hin u. a. m. Am wenigsten kann die Ver—
kirzung zu & (stait ém oder am) auffallen, wenn der
Artikel hinzutritt, wie ND20 ns Haus; M) ins Ge-
birge; TORUN gen Himmel u.s. w. ganz wie im Ara~

bischen [,:;,r;/f heute u. dgl. ¥). Wenn im Arabischen

1) Ewarp (Lehrb. § 246, ¢) zieht auch das schwere musikalische
Pausalwort 3 ) hierber, v. Dp, was eig. ﬂ‘?l_D heissen miisstes

« aufwirts! luut!» Allein auch von der Schwierigkeit der Form
abgesehen, passt doch " die Bedeutung zu wenig. Ebenso wenig
kann es aber ein Imperativ sein. Es ist vielmchr ein Substantiv
nach der eig. chald. und arab. Infinitivform n':,lq, in der Pausa

ﬂ‘)D d. i. Authebung, Aufléren, Ruhe, Pause des Gesangs, von
N

nSD = nsr[,‘ ruhen, wurzelverwandt mit P\‘?D. Abschnitt, Vers-
ende. Vgl mein hebr, Wurzelworterb. S. 327 f. u. bes. 776.
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die Akkusativendung an durch | angedeutet wird, so ist
sie freilich ungenau ausgedriickt. Allein @ war der Haupt-
laut, wobei wahrscheinlich das » nur leise, vielleicht nasal,
nachtonte, wie in siiddeutschen Volksdialekten z. B. e Mq,
ein Mann, oder wie im Romanischen das @ mit dem Zei-
chen “, a. Desshalb konnte dies fliissige, mehr vokali-
sche n so leicht ganz verhallen.

§. 8.

Ich kann jetzt niher auf die Bildung des Plural iber-
gehen. Da der Plural im Gegensatz zum Singular nicht so
wohl die Einzelheit steigern muss, wie etwa manche min-
der entwickelte Sprachen den Pluralbegriff durch Zahlen
ausdriicken, wahrend andere sehr feinfiihlend mit Zahlen
noch den Singular verbinden konnen, (vgl. fausend
Mann, zwanzig Mass, viele Fuss, wie viel Mann!
d. i. wie viele Einzelnen?) — sondern da die echte Plu-
ralform die Gesammtheit, Totalitit und Allgemeinheit zu
bezeichnen hat, so tritt hiebei von selbst das Eingzelne,
Besondere und daher auch Personliche und Subjektive
zuriick , wesshalb nichts passender schien, als den Plural
durchs Neutrum, durch eine Abstraktbildung aus-
zudriicken. Dass das Semitische diesen Weg eingeschla-
gen, ldsst sich noch unwiderleglich erweisen.

Zunichst bezeichnen anerkanntermassen einige Neutra
im Singular mit der sogenannten Femininendung den Plural,
wie MY eig. Dienerschaft, daher die Diener. Diesem

Worte entspricht vollkommen die als Plural geltende Form

im Arabischen ( sOuc serer, die nichts anders, als eine
°* P
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Abstraktbildung sein kann. Ebenso N?% dse Verbannung
= Verbannte; NV Gefangenschaft — Gefangene;
70 Lebendiges — Gethier, Thiere; ™1 Fische u.s.w.
Ferner konnen Abstrakta mit vorgesetztem  den Plural
bezeichnen, wie NWD Abfall — Treulose; Jer. 3, 6 ff.

Ebenso im Arabischen 5.:;;; Ménner; eig. Mannschaft;

P XN

m und 2 ;.‘o m Knechtschaft, Knechte ; f-.\.:w-w
Alterschaft — Gre:se u. 8. m.

Noch vollstandiger lasst sich zeigen, dass die soge-
nannte Pluralendung ém nur eine Nebenform der alten
Neutralendung ém = ém = én ist und urspriinglich offen—
bar @m lautete. Einmal spricht fiir diesen Vokal das ara-
bische @ma; zweitens der Plural am Verbum, der auch
im Hebraischen noch das « in #n und @ bewahrt hat. Da~
zu kommt drittens der innere Grund, dass % der bedeut-
same Vokal der Passiv- und daher auch gern der der
Abstraktbildungen ist. (Vgl. mein hebr. Wurzelwdrterbuch
S. XXIV f. der Vorrede.) Er wechselte im Hebriischen
sodann mit ¢ wie in der Endung @t — it und sonst.

So findet sich neben dem Neutrum DY Erlo"sung,
auch in derselben Bedeutung ein Abstraktum Djﬂ'T?_Lo"sing,
Lésegeld, was urspriinglich nichts weniger als ein Plural
gewesen sein kann, sondern eben nur eine andere Form
des Neutrums, die allmihlig dann fir die Pluralbezeich~
nung fixirt wurde. Ebenso erklirt sich 0722 Versoh-

nung, Verzethung, was nach Form und Bedeutung
’7¢9
vollkommen dem arabischen abstrakten Singular f:‘:

entspricht. Ebenso ist O Zeit, wie die ganz entspre-
i *t
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chende Bildung im Chaldaischen und Arabischen zeigt , 1

ST&:: ein Singular. Hieher gehoren weiter D'W0R die
ﬂ'ef;e, neben MO2R und NPR. OOUT = FQUD Finster-
niss; O = 70 Leben, Kraft; chald. 70 dass. 073N
Verbindung, Eintracht ; O Uebermuth ; 000 Treu-
losigheit ; QYUY Bedrikkung ; DRL)D neben -"\845?9
Fiillung — Einfassung ; 0 neben "0 Weichhet,
Milde, Mitleid ; D"?m?é Kampf; OVUYY Vergniigen;
B0 Blendung ; ©2ERI Ehebruch; O] Buhlerei;
YYD Zirtlichkert ; D“?’I‘H{D Kinderes; OYDWD Be-
trigeres; ﬂ"w Entlassung ; 00D Bitterkest ; 0]
nicht Blutstropfen, (durch deren Verlust Niemand stirbt)
sondern das Bluten — das Blutvergiessen, daher Mord,
wie cware bei den griechischen Tragikern, z. B. Soph.
Antig. 121. ONW das Sterben, der Tod; Ez. 28, 10.
R0y Tiefe, Ps. 130, 1. OVW Verkehrtheit; T3
Kinderlosigkest ; D‘%{"Q Gespatt ; OPY Getrink ; OO
das Einbalsamiren Gen. 50, 8. 02N Liebeles, Buhl-
schaft, neben MR Liebe; DAY Lieblichkedt ; TP
Mitlecd; O3 Leeblichkedit Jes. 17, 10; anmuthige
Gegend, Ps. 16, 6; 0 und "W Wonne, Wollust,
Lisblichkest; O30 Lust, Annehmlichkest; O

Herrlichkest, Pracht, Richt. 5, 25: Schale der Pracht
‘= prdchtige, schone Schale ; O2W Haltung — Feser;
ODRY Gericht, Strafgericht ; O das Alter; D‘@‘L’g
(chald. T92W) und ©"W3 (chald. TW2) das Jugend-
alter — die Jugend; O"ﬂ-}\ chald. ]Lv‘\n; das Magd-
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thum (die Jungfrauschaft); OV das Hintere —
Hintertheil ; ©X® das Vordere, das Angesicht ; DN
Hals. Nacken, eig. das Genick ; s.m. Wurzelwtb. S. 634.
03P die Gruft, Grube, das Grab, Hiob. 6, 3; ebenso
MM Hiob 21, 32; O MWasser, eig. das Flissige,
Fluthende; ©%° das Meer, Hiob 6, 3; OO neben
N Waizen; WY und "W Gerste; TR0 und
o3 Spelt; OB und MWD Flachs ; D2V chald. R0w
das Helle — der Lichthtmmel, divum, als Neutrum
von einem Maskulin “2¢. 02 wahrscheinlich, wie ich
in meinem Wurzelwtb. S. 382. gezeigt, die Reliquien,
fir Beldnisse der Voreltern, eigenlil. und urspringlich
aber: das Zurickgelassene, Uebriggebliebene (dthio-

pisch faraf reliquum, residuum); denn es steht auch noch
von einem einzelnen Bilde. Gen.31,34. 1 Sam. 19,13, 16.

S 9.

Es ist aus vielen andern und besonders auch aus
den semitischen Sprachen bekannt, dass urspriingliche
Neutra oder Abstrakta im Sinn einer besondern Wich—
tigkeit, Wirde, Macht u. s. w. wiederum personlich ge-
fasst werden konnen. Solche Abstrakta sind z. B. wenn
wir eine Person als eine Autoritit bezeichnen. Ins-
besondere kommen derartige Uebertragungen bei Namen
der Herrscherwirden vor, z.B. Herrschaft — Herr,
Hoheit, Hesligkeit, Majestit, Excellenz u. s. w.
Ebenso im Semitischen; z. B. chald. 107w Herrschaf?,

v
5 J/0C)Y

Macht ; arabisch ist z. B. (U2l noch ein Feminin und
bedeutet ebenfalls Herrschermacht, und personlich ge—-
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fasst: Herrscher, Herr, Sultan. Ferner hebr. IS
(v. nyp) Entscheidung , Herrschaft — Herrscher, Fiirst.
1&3‘?7_3 eine Sendung — etn Gesandter, Bote; V1 Be-
kanntschaft — Bekannter ; VY2 Freundschaft — Freund.
Auf dieselbe Art ist das neutrale # zu verstehn in RE~

chald. das lernende (Kind) = der Schiuler, dagegen
1990 die Lekre, doctrina. TV eig. der Wider-

stand = Widersacher. U\ Inwokner, Insasse, eig.

was wohnt.

Nicht anders sind auch einige bis jetzt fir Plural-
formen gehaltenen Namen fir Herr u.s. w. im Hebrai-
schen zu fassen. Das Maskulin ]V bedeutet der Herr-

schende, der Herrscher (s. m. Wurzelwtb. S. 433 f),
davon ein Absiraktum oder Neutrum O -das Herr-

schende, die Herrschaft, und konkret gefasst im emi-
nenten Sinn: der Herrscher, Herr Jes. 19, 4. Wie
das Maskulin in der hoflichen Anrede mit dem Suffix der

ersten Person steht, YW metn Herr, ebenso das Neu-
trum: YW eig. metne Herrschaft — mein Herr fir
Gott, Ps. 16, 2; oder mit dem Suffix Plur. 22 W wunser
Herrscher u.s. w. Ebenso ist ein Abstraktum von 92
gebildet, das aber nur mit Suffixen vorkommt: 1‘?9,3 seine
Herrschaft — sesn Herr. So auch ™92 Jes. 3, 12:
meines Volkes Herrschaft — Herrscher sst ein Kind,
wo schon der Singular ®?Wn diese Auffassung verlangt.

Im Chaldaischen findet sich auf dieselbe Art gebildet
™% und 1322 Herrschaft — Herr. Sehr wichtig wird
endlich diese Nachweisung fir den vielerklarten Namen
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Q‘U"ﬁv der auf nichts weniger, als auf eine Vielheit, auf
Vielgotierei hinzeigt, sondern der Etymologie und der
grammatischen Form nach: Entscheidung, Macht, All-
macht, daher personlich gefasst: der Allmdchtige, oder
die Gottheit — Goit bedeutet. Alle Religionen und
namentlich alle orientalischen gehen von der Anschauung
der absoluten Einheit des Gottlichen aus, ndem der
Mensch sich selbst und das Universum als Evn Gan-
zes und als begriindet tn Gott weiss. Der Mensch
wallt und webt hier in der lebendigsten Gewissheit, dass
er dem unendlichen All angehort, dass er ein wirkliches
Glied dieses Weltganzen ist und sich als solches zugleich
mit dem lebendigen Ganzen in der ewigen Einheit des
gottlichen Wesens fithlt und findet. Es lasst sich ge-
schichtlich noch nachweisen und entspricht allein auch
dem religiosen Wesen des menschlichen Geistes, dass die
Urform einer jeden Religion der Monotheismus war. In
der blossen E:inheit des Goltlichen kann desshalb auch
der Unterschied der jidischen und anderer Religionen
keineswegs bestehen. Der Unterschied ist vielmehr die-
ser, dass in den sogenannten heidnischen Religionen des
iibrigen Orients das Gottliche wesentlich als Naturmacht,
als die innere Schopferkraft des Universums aufgefasst
wurde und daher in seiner Offenbarung nothwendig, wie
die Natur selbst, in eine Vielheit, wenigstens in einen
Dualismus zerfallen musste, wihrend diese Macht in der
hebraischen Religion erst als Gesst, als reine Frethert
bestimmt worden ist und desshalb in keine Zweiheit sich
theilen konnte. Vgl. mein hebr. Wurzelwtb. S. 737 f.
Auf jenen natirlichen Ursprung aller oricntalischen Re-
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ligionen deutet auch das Abstraktum Elok¢m hin. Goit
ist darin noch blos als Macht, als die Eine grosse
Naturmacht bezeichnet, noch nicht als Geist fiir den Geist.
Dieses grosse Bewusstsein errang das hebraische Volk
in der mosaischen Zeit, wesshalb von hieran erst die
Entwicklung der eigenthiimlich hebraischen Religion, die
den Standpunkt der Naturreligion iiberschritten hat, datirt
werden kann. Dass von jetzt an auch Eloksn den Be-
griff einer rein geistizen Macht erhielt, versteht sich von
selbst, obwohl zunédchst der Name Jahve *) der Triger
dieses hohern Gottesbewusstseins wurde. Aber seinem
alten Ursprung gemdss konnte Elohtm jetzt auch noch
heidnische Gottheiten, ja, nach der allgemeinen Be-
deutung der Herrschaft sogar noch menschliche Herr-
scher bezeichnen. So Richter 5, 8: ,, Es erwdhlt (das
Volk) eine neue Herrschuft — einen neuen Herr-
scher: da war Bestirmung der Thore* u. s. w. Un-
moglich kann der Sinn sein: ,,man erwahlt neue Golter
oder einen neuen Gott;* denn als Folge hievon hatte nicht
der Sieg angesehen werden konnen. Dieser neue Herr-
scher ist vielmehr Baragq, Richt. 4, 6 f. wesshalb auch
Ewavp nicht ganz richtig ubersetzt: ,,newe heslige Rich-
ter,“ und ausserdem mehre Stellen irrig fir diese Be-
deutung citirt, z. B. Ex. 21, 6: — es fithre thn sein
Herr 2u Gott, d. i. in den Tempel, zu den Priestern.
Ebenso Ex. 22, 7: ,,wenn der Dieb nicht gefunden wird,

#) Teber die urspriingliche Lichtbedeutung dicses Namens vrgl. mein
hebr. Wurzelworterbuch S, 79 f. 246. bes. S.741, Auch Ewaw
(Gesch, des Volkes Israel, I'. S. 147 ff. Not.) spricht sich jetst
dem Sinne nach fiir diese Ableitung aus.
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so nahe sich der Hausherr Gotte (schworend): dass
er seine Hand nicht ausgestreckt nach der Habe seines
Nichsten.** Vgl. Deut. 19,16 — 17: ,,wann aufsteht wider
Jemand ein ungerechter Zeuge u. s. w. so sollen beide
Miinner vor Jahve hintreten, vor die Priester und
Richter, welche in jener Zeit sein werden.* Vgl. Ex. 18,19,
Zu vergleichen ist ferner, wie die Bundeslade auch ge-
radezu die Lade Gottes oder Jahve's heisst, 1 Sam. 5,
3,4,6,8M 28Sam.2f. 15, 24 f.

Mit dieser urspriinglichen Abstrakibildung OIS

konnte nun ebenso leicht die entsprechende Form des
Plural verbunden werden (wie 2 Sam. 7, 23. Gen. 35, 7:

dort offenbarte sich thm (5(7-}_3) die Gottheit, nament-
lich das Pradikat, wie O ©1%% 1 Sam. 17, 26. Vgl.
Jos. 24, 19. Ex. 20, 3.), als auch die Maskulinform des
Singular, insofern das Abstraktum in der Regel rein per-
sonlich gefasst wurde, wesshalb diese letztgenannte Kon-
struktion die herrschende ist.

Hiernach erklart sich nun auch die Pluralkonstrultion
Gen. 1, 26: Da sprach Gott: lasset uns Menschen
machen nach unserm Bilde u. s. w. Das Personliche
in Gott konnte hier um so eher zuricktreten, als er den
Menschen ja nicht durch Zeugung hervorbringt, und nur
im' Allgemeinen die Einheit des Menschen mit Gott vor-
gestellt werden sollte. Dieselbe abstrakte Allgemeinheit
ist Gen. 11, 7 durch den Plural ausgedriickt: wohlan,
wir wollen hinabsteigen und dort thre Sprache ver-
wirren! u.s.w. Dies konnte ebenfalls nur als e:ne ganz
allgemeine gottliche Einwirkung angeschaut werden, nicht
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als eine einzelne, personliche That. Aehnlich steht der
Plural als Abstraktum Gen. 3, 22: Da sprach Gott
Jahve: siche, der Mensch tst geworden wie unser
eitner, (einer von uns) u. 8. w. Es konnte nicht heissen,
er st geworden wie tch, d. h. er ist Gott geworden.
Vgl. Jes. 6, 8: wer wird gehen fir uns, d.i. fir die
allgemeine Sache des gottlichen Reichs in Israel. Der
Plural kann weder hier noch in den beiden ersten Stellen
so gedeutet werden, dass bei der Selbstaufforderung und
lauten Reflexion der Schein einer Mehrheit entstehe, in-
dem die Rede ebenso sehr auf das auffordernde Subjekt
zuriickgehe, als auf eine zweite gegeniiberstehende Per-
son sich beziehe. S. Hirzic zu Jes. 6, 8. Dieser ,, Schetn
einer Mehrhedt,“ der genau betrachtet doch gar nicht
so deutlich erscheint, hitte unmoglich diesen Pluralge-
brauch hervorrufen konnen, zumal in so wichtigen Stellen,
wo Gott selbst redend eingefiihrt wird. Alles erklart
sich aber einfach und treffend aus der urspriinglichen
Abstraktbedeutung des Plural iberhaupt und des Wortes
Elohim insbesondere. Vgl. dafir noch Ex. 32,1, 4,8.

Als ein Abstraktum in dem obigen Sinne steht ferner
von Gott OV die Heiligkeit — der Heilige, Hos.
12, 1: 128 OUYY) der treue Hetlige. Sprw. 9, 10.
Ebenso ist dies Wort in der schweren, vielgedeuteten
Stelle Ps. 16, 3, zu fassen. Die Unzulanglichkeit aller
bisherigen Erklirungen werde ich nachstens an einem
andern Orte nachzuweisen suchen, und bemerke hier
nur kurz, dass dem DU auch O entsprechen

muss, welches schon vorher S. 18, als Abstraktum auf-
gefibrt wurde, Richt. 5, 25. Die Pracht, Herrlick-
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kest, Majestit bedeutet hier: der Erhabene, Herrliche.
Sodann ist das Wort dem YR entsprechend 2™ W) zu
punktiren, und die beiden Verse sind zu iberseizen:
Ich sage 2u Jahve: ,mein Gott bist Du,
Dis bist mein hiochstes Gut!«
Zu dem Hetligen, welcher tm Lande ist,
Und 2u metnem Herrlichen: ,,all mesne Lust
15t an shm!<
Die Praposition 7 5 hingt ab von: ¢ch sage u.s. w. Die
weitere Konstruktion hat keine Schwierigkeit.

Im biblischen Chalddismus findet sich &hnlich von
Gott Dan. 7, 18: r;’v'?y die Hoheit — der Allerhochste,
wie DT Qoh. 5, 7. 2

§. 10.
Den Uebergang der Abstrakibezeichnung in die des

Plural zeigen zunéchst schon einige Kollektivworter, wie
O das Volk, welche als Einheit doch zugleich ein Viel-

faches enthalten und desshalb ohne Schwierigkeit mit dem
Plural verbunden werden konnen, z. B. DV} ¥% es

schrie das Volk — die Leute. Vgl. Ewarp, Lehrb. §.307,b.
Ferner stehen andere Abstrakta oder Neutra geradezu fir
den Pliral, wie die schon S. 16 f. angefithrten N7V Knecht-

schaft — Knechte u.s. w.. Ebenso "2 Herrschaft —
dve Herrscher, Fihrer, Richt. 5, 7: es feterten die
Fiikrer tn Israel u. s. w. 179 T Vgl mein Wur-
selworterbuch S.512. MY Holzwerk — Helzer, neben der
bestlmmtern Form des Plural DY wie ™7 und ©17 Fische.

O . Knechtschaft, Ex 20, 2; daher auch Imechte
2
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So wurde endlich im Hebriischen die uralte Neu-
tralendung dm (= 6m) = ¢m eine grammatische Form
fir den Pluralbegriff und zwar urspringlich, wie sich
zeigen wird, ohne alle Bezeichnung des Geschlechts. Es
steht ebenso wohl, wenn auch nicht ebenso oft, bei weib-
lichen, als bei mannlichen Wortern, wie 002 Meiber,
o120 Kebswesher, W Ziegen, D‘bl,'_l'} Mutterschafe;
DY2R Stetne ; O Stddte, wihrend umgekehrt das so-

genannte weibliche Pluralsuffix bei echt mannlichen Waor-
tern steht, wie NAR Véiter; MW dse Lowen u. A
Dasselbe findet sich noch ausgedehnter im Aramdischen
und Aethiopischen. Ja im jetzigen Amharischen ist ausser
den eigentlich dthiopischen Pluralendungen én und df
die Endung étsch, d. i. hebr. é¢, die eigentlich herr-
schende Pluralform; s. Isenserc’s Gr. p. 38. Auch dies
6t oder dt, wie wir bald sehen werden, ist eine alte,
ganz gleichbedeutende Neutralendung, mit der man als Plu-
ralbezeichnung erst allmahlig gewisse Geschlechtsunter-
schiede zn verbinden begann.

Es ist schon oben bemerkt und kurz gezeigt wor-
den, wie das m als Neutral- und Pluralendung héufig
in n ibergeht. Dem hebraischen ém entspricht das aramai-
sche #n, das sich aber auch in sehr alten hebraischen
Sticken, z. B. im Dabora-Liede schon findet. Ebenso
im altarabischen #na. Allein wie das Arabische die ganze
Fiille aller Formen im Allgemeinen treuer, als die ibrigen
Glieder des semitischen Sprachstammes bewahrt hat und
wie man richtig gesagt hat, eine dhnliche Stellung unter
ihnen einnimmt, wie das Sanskrit unter den indogermani-
schen Sprachen, so zeigt es auch gerade in seinén Plural-
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formen eine wunderbare Menge und Vielfiltigkeit, die.
sich aber sémmtlich auf urspriingliche Neutral- oder Ab-
straktbildungen zuriickfiihren lassen. Es hat z. B. neben
una auch die Endung dn, die wir schon als Neutra]—

endung erkannt haben, in Uf J"'c Verzeihung ; U }L
5 /¢

Wendung ; u\p&" Verbergung u. a. m. - Dasselbe dn 1st

/¢ )

auch Plnralendung geworden, in Ub,ua Knaben , von
U’-"o Knabe; U\.uu Jd‘nglz’nge, eig. Jugend, von ,__,u

5/ ¢

uk,\u:: oder ufw:: Knechtschaft — Knechte; Ubaf

Bruderschaﬁ = Briider. J/of Meigde, eig. Magdschaft.
5% ’
s E‘cmndé, eig. Freundschaft, von J‘*b Freund.

5 %)

W Jugend — Juinglinge, von u\w Jiingling. UL.,J):
5.7¢. ) ’

die Reiter, eig. Reiterei. U!/Y‘ 3 Mmmer, eig. Mann-

5 109 5

schaft. du\h Gegenden, eig. Landschaft. C)k.\s) etnige,
eig. Einheit; denn diese umfasst als solche immer ein.
Mehres und Mannigfaltiges, wihrend das Maskulin oder

der Singular 6\2—5 Einer, nur ein Einfaches, Eihzelnes

und Getrenntes bezeichnet. Vgl. weitere Beispiele bei
Ewarp Gr. arab. L p. 195 f. Dieses dn ist im Aethio-
pischen und im Aramaischen (im status absolut.) die’
herrschende Pluralform und entspricht ganz der hebrai-
schen und arabischen Absirakiendung an und én, wie
18 Blithe, ) das Besitzthum; 7P Herrschaft =

2 #*
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die Herrscher, welches letzte Wort im Hebraischen:
schon den Uebergang zu der Pluralbedeutung macht.

§. 11.

Es ist von grossem Interesse und von Wichtigkeit
sowohl zur Bestitigung der hier entwickelten Theorie
iiber die Pluralbildung, als namentlich auch fir die ge-
nauere Bestimmung des Verwandtschaftsgrades, in wel-
chem das Semitische zum Indogermanischen steht, nach-
zuweisen, wie auch der indogermanische Sprachstamm
ganz auf dieselbe Weise den Plural bezeichnet hat. Aller-
dings ist das m hier nicht mehr die Hauptendung, wie
ja auch das Hebraische wenigstens zwei verschiedene:
Endungen besitzt; allein es ldsst sich noch sicher dar-
thun, dass es in der Urzeit viel weiter herrschte und’
darin mit dem Semitischen vollkommen iibereinstimmte.
Wir finden diese Endung im Sanskrit

1) in der zweiten Person Plur. des einfachen Aug-
ment-Prateritums, Atmanépadam: dhv-am, eigentlich
aus der zweiten Person Sing. % mit der vollen Plural--
endung am entstanden, wobei zugleich das dumpfe # mit-
dem hellen dh wechselte..

2) In der zweiten und dritten Person des Dual in
mehren Zeiten: fam, tdm. Der Dual ist sonst immer
eine besondere Unterscheidurig des Plural und geht von
diesem aus oder vielmehr von der Grundform des Plural,
von einem Neutral- oder Kollektiv- Singular, der im
Dual nur specialisirt wird, wesshalb das obige Beispiel.
hiehergehort. Das lange @ ist hier das urspringlichere
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und aus 6 entstanden, welches als — e auf den Cha-
‘raktervokal des Dual noch hinweist.

3) Beim Nomen findet sich am zunichst als Plural-
.endung noch im Genitiv und zwar vollstindig und ur-
spriinglich so an den Genitiv des Singular gehiingt, der
eigentlich nur eine Nebenform des Ablativ ist. Dieser
-wird gebildet durch das Suffix Zas, ein hinweisendes
-Pronomen (verwandt mit de — dort), welches den Be~
griff: von, aus hinzubringt und im Lateinischen #us lautet,
in antiquitus, vor Alters, von Alters her ; primitus,
zuerst. Im Griechischen entspricht 9:» in ovearo9:v, vom
Himmel her u.s. w. Vgl. sanskrit. @-%as, hinc, inde,
.oon da; t-tas, von hier u. s. w. Dieses fas aber ist
im Sanskrit durch Versetzung des a jetzt af geworden,
welches, wie schon die indischen Grammatiker angeben,
die gewohnliche Endung des Ablativ ist, nicht blosses
t, wie Borr annimmt. Dieses at ist sodann im Genitiv,
als einer Modifikation des Ablativ, zundchst as und sja
geworden, goth. ¢s, s, Nhd. es, s, Tag, Tag-es. Es
driickt die Praposition ¢on aus und steht im Sanskrit be—
sonders von der Herkunft. Im Plural tritt zu diesem as
nun das bekannte @m hinzu, so dass die Endung asam
ist, die wir in mehren Farwortern, z. B. in dem Pro-
nomen Demonstrativum Zz und zwar in der Femininform
tdsdm, harum, noch vollstandig vor uns haben. Im Mas-~
kulin lautet es Zéschdm ; ebenso das Relativum jéschdm.
Im Pronomen der ersten und zweiten Person wechselt
sodann dies s oder sch mit k, so dass sie akam endet:
asmdkam, juschmdkam. Ueber den Wechsel von s und
k vgl. sanskr. sam lat. cum, ov» = v w. 5. W.



— 80 —

Nach einem bekannten Geselr, dass ‘s im Lateini-
schen zwischen zwei Vokalen meist in + iibergeht (juris
statt justs von jus u.s. w.) ist aus jener Genitivendung
im Lat. orum, arwum geworden; z. B. kdsdm — quarum.
Vgl. J. Grmn, Deut. Gr. 2te Ausg. I. S. 828. Im Sanskrit
-wechselt damm noch weiter dies  mit dem Nasal, der
bei der vokalischen Deklination iiberall erhalten ist, ma-
dindm fluaminum, von nedé¢ der Fluss, bei den kon-
sonantisch auslautenden Stémmen dagegen verschluckt
wird, so dass hier. dm, griech. wy oder awy, cov, lat. um
die herrschende Endung ist: navam = navium; vdcam
= vocam. Das Lateinische ist in dieser Zusammenziehung
hie und da schon weiter gegangen, als das Sanskrit,
welches z. B. statt patrim noch vollstindiger pitrinam
hat; ebenso mdtrindm — matrim; vdrindm — marium.
Dagegen hat das Lateinische noch rerum, was im Sans-
krit rdjdm lautet, oder wenigstens beide Formen, wie
deorumn und deum ; soctorum und socidm u. a. Ueber
die Entwicklung der sanskr. Form vgl. noch #éscham,
harum, im Prakrit: Zdnan.

4) Beim Nomen findet sich ferner das @ im Dativ
Plural des Dual, der hier mit dem Ablativ und Instru-
mentalis (oder Komitativ) zusammenfillt. ' Der Dativ des
Singular wird urspriinglich gebildet durch die Praposition
abhi, hin, gegen, hinzu — em, hiniber; (vgl. sanskr.
abhstas, bei — apud) als Dativsuffix verkiirzt: bks,
griechisch: ¢: oder gu» in gewissen Partikeln, lateinisch
in £/-b¢; im Plural: b¢-s, nobis, vobis oder bws, na-
vibus u. s. w., woselbst das s Pluralendung ist. Im
Pronomen der ersten Person des Singular ist von bAs
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bloss -Av geblieben, daher ma-Aj-am -statt mabhi-am
lat. mahe, mir. Endlich wurde auch der Hauch noch unter=
driickt: und das Suffix abhs — ahs zu as = é als der
gewdhnlichen Dativendung des Singular abgeschwacht.
Daher mé — lat. m¢, mir, neben mihs, skr. mahj-am.
Vgl. goth. giba = Gabe, Dativ: g¢b - at; varirts (fem.)
Dat. vaurt -as = radici. Ferner beim Feminin der Ad-
jektive, ‘wie blends, blind, Dat. blindas. Verkirzt wird
es auch ein blosses @, wie fisks — Fisch, fiska — pisci;
eaind, Dat. vavirde — dem Worte. Lateinisch: mensae
= mensae; patre, sanskr. pitré, u. s. w. Im Plural
jedoch ist das Suffix erhalten und zwar zunéchst mit der
bekannten Pluralendung as, woraus bhjes entsteht, lat.
bes- und bus. Nach Ausstossung des bA ist dann auch
bloss ¢s geblieben, mensis, poetss, royore u. 8. w. Im Dual,
der wie gesagt immer mit der Pluralform zusammenhingt,
wechselt im Dativ und Ablativ wie im Instrumentalis die
Endung as mit am, so dass diese Kasus bhjdm lauten,
worin am als die uralte Pluralbezeichnung nicht zu ver—
kemnen ist. Vgl. Grivm a. a. 0. I. S. 828 f,

5) Wie das Indogermanische nach den §. 7 ge-
gebenen Andeutungen den Akkusativ des Singular durch
. die Neutralendung @m bezeichnet, wobei im Griechischen
wie im Deutschen das m mit-» wechselt, so dirfen wir
wohl vermuthen, dass die Sprache auf analoge Weise
auch den Akkusativ des Plural ausgedrickt haben wird.
Ich halte daher das e@n im Akkusativ Plur. mask. eben-
falls fiir eine uralte Neutralendung, die zunachst im Unter-
schiede von dem Singularakkusativ @m so gebildet wor-
den, erikdn, lupos; sinun; filios.
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Im Gothischen wurde zu diesem neutralen (und zu-
gleich pluralen) 2 noch ein s hinzugefiigt, so dass hier,
wie auch sonst wohl, der Plural doppelt ausgedrickt
erscheint: sununs, filios , vulfans, lupos ; fiskans Fische.
In der sogenannten schwachen Deklination der Maskulina
und Feminina endet auch der Nominativ plur. auf ns, wie
fraujans, die Herrn, attans, die Viter; fuggons =
die Zungen. Im Althochd. ist dies die Endung w«», neu-
hochd. em, die in allen Geschlechtern vorkommt: die
Mensch-en, die Frau-en. Im Griechischen wechselt
sodann das » vor dem s mit v, daher ivxovs statt ivxos,
wie beim Verbum 1epovar, eig. depovee fiir leyosre, lat. le-
gunt, wie odor¢ statt odorc — dens u. s. w.

Denselben Uebergang von =z in # bei dieser En-
dung ans zeigt auch bereits das Gothische. Denn z.B.
das Adj. blind, goth. blinda (blynds) hat im Plural Nom.
und Akkus. mask. blsndans, Femin. blindons; zusam-
mengezogen im Feminin aber auch blindos, althd. v und
6, plintin (mask. und neutr. plintun) neben plinta,
neutr. plintw. Ebenso erklart sich im Goth. das és im
Nominativ Plural der mannlichen Substantive, wie fiskds
= pisces, wo der Akkusativ fiskans offenbar die Grund-
form ist. Die weiblichen Worter auf a haben hier auch
schon den Akkus. wie den Nominat. zusammengezogen,
z. B. gtba, Plur. gtbés, die Gaben. Ebenso im Altsachs.
fiscas, angel. fiscas, fir Nom. und Akkus. Ferner hat
im Goth. der Akk. Plur. #ns, eine Nebenform von ans,
wie gardins (domos), im Nom. ers, Wo & — % aus »
entstanden ist. Ebenso entsprach dem Akkus. Plur. sun-
uns, Sohne, urspriinglich offenbar ein Nomin. sununs =
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sunins, woraus endlich sun-vus — sun-jus wurde, althd.
Nomin. Akkus. suni, stait sumin = sumun, wie im
Sanskrit. Wie das letzte Wort, sunws, werden auch
Feminina, z. B. Aendus, Hand, dawthar — Tochter,
svistar, und Neutra, wie fathu — Vieh pluralisit. Da
nun sonst die gothischen Feminina und Neutra im Sing.
und besonders im Plur. den Nominativ vom Akkusativ
meist nicht unterscheiden (z. B. giba, Gabe, Plur. gibos,
Nom. und Akkus. bes. Adjektive fem. sing. blinda, Plur.
blindos, Neutr. Plur. blinda u. s. w.), so diirfen wir
auch wohl annehmen, dass dem Akkus. sunwns der No-
minativ entsprach, wie in der schwachen Deklination. Die
seit J. Grimm sog. schwache Deklination erweist sich also
in manchen Bildungen als die urspriinglichere, aus der
sich die starke oder vokalische oft erst erweichte. Die
Adjektive im Gothischen zeigen ganz deutlich diesen Ueber-
gang. Es wechselt ans auch hier schon mit aus = ars,
woraus nach Abfall des s die Pluralendung Nom. a¢ wurde,
blinds, Plur. bindes (althd. plinté, blinde), wo die
Substantive der sog. starken Deklination auf ¢ noch voll-
stindiger ers haben, wie garders, die Hauser u. s. w.
Vgl. Borr’s Vergleichende Gr. §. 236, wo jedoch der
Nasal der Endung ans anders erklart wird. Dieses an als
Pluralendung haben wir auch im Verbum, en oder ver-
stérkt: ant, skr. Prisens ant¢; lat. amant, legunt u. s. w.
Vgl. skr. atudan, sie schlugen, wie ecvaror; tudantt,
sie schlagen, von #ud — tundere.

Dasselbe én ferner, welches im Sanskr. nur den
Akkusativ Plural mdnnlicher Worter ausdrickt, ist im
Neupersischen die gewohnliche Pluralendung fir alles
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Lebendige uberhaupt geworden, éhnlich wie im Spani-
schen die ganze Pluralbezeichnung vom lateinischen Ak-
kusativ ibertragen ist. Die frihern Bemerkungen iiber
den Zusammenhang der Neutralendung sowohl mit dem
Akkusativ als mit dem Plural- werden diese Thatsache
nicht so auffallend erscheinen lassen. Vgl span. los
substantivos (Nominat. plur.) die Hauptworter ; los verbos
die Verba, los padres, die Viter; las mesas — mcnsae
u. s. w. Auch das Gothische, wie wir gesehen, hat
dasselbe ds, aus ans entstanden, im Akkusativ wie im
Nominativ.

6) Endlich erscheint auch das » als Pluralsufﬁx im
Nominativ wie im Akkusativ der sanskritischen Neutra als
ant, z. B. kant, quae, vom Singular ki-m, was, ka-s,
wer, Zend. ka-t, was, ddndné, Gaben, von ddnam
= donum, Plur. dona. Das n¢ ist im Sanskrit zuweilen
abgeworfen, und bloss das @& geblieben; denn statt ¢a-
ndnes, Wilder, kommt in den Védas auch schon vand
vor, Singular rané. Vokalisch endende Stimme ver-
lingern ndmlich immer ilren eigenen Endvokal, was
sich aus einem urspringlichen Zusammenfliessen von zwei
Vokalen ganz einfach erklirt; daher vanéns, Wailder,
statt vanaani; 'rdrz'r_u' von vare, Wasser; madhsnt von
madhii, Honig, mel. Bei der letzien Endung ist auch
hier in den Védas das ns schon abgefallen und bloss die
Vokalverstirkung 4 geblieben, wie z. B. in purit, vnele,
statt peurunt, von pirii.

Fir die Urspriinglichkeit das A-Lantes in der En-
dung and spricht noch besonders auch das Gothische,
Lateinische und Griechische, wo @ statt enoder ans
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als plurale Neutralendung erscheint und sogar regel-
sdssig sehon verkiirzt ist, z. B. goth. vaurd, Plur. carirda
= Worte, svern, Plur. svesna, Schweine; dona, dea
a.s. w. Indess hat das Goth. auch noch die Endung ona,
althd. un, wn, z. B. Ahaert-ona, althd. herzin -- die
Herzen; ebenso augo u. auso - Ohr; ferner die schwache
Form der Adjektive, wie blindona neben der sog. siarken
Form blinda, die blinden (Neutr.). Auch der griech.
Dual, hat. hier in der Endung des Genitiv ow, a» das
arspriingliehe » bewahrt. Vgl. sanskr. ni, datrini zwei

Geber, talini, zwei Gaumen. Jenes ¢ aber in der sans-
kritisechen Neutralendung an¢ ist offenbar nur eine jetzt
verkiirzte Verstarkung des Plural; denn dies Suffix ant
entspricht genau dem Plural der zendischen Neutra: anke

oder ¢nka, wovon im Neupersischen blos A4 als Plural-

suffix fir alles Unlebendige geblieben ist. Das A zeigt
auf ursprﬁngliches s (=1t) hin, welches wirklich noch
vorkommt. Vgl. im Sanskr. vac'as, Stimme, Rede, Plur.
vac'dnsi, zend. vac'anha. Die Form entstand aber so: zu
der Neutral- und Pluralendung an trat noch die andere,
glelohbedeutende Endung es = sa, ta, so dass an-as,
oder vielleicht sogleich arnse — anta die volle Plural-
form der Neutra wurde. Der Wechsel von & und i
macht keine Schwierigkeit. Das fa in ente ist das
neutrale # in fa-#, o u.s.w. s. S. 7. Es findet sich
noch vollstandig beim Verbum in der dritten Person Plut.
lmperfekt des Almanepadam., in der Endung ‘ante, a-
tudanta von tud — tundere., ganz entsprechend dem
grlech Aor. L Plul‘ ‘auf avto oder orcoy eTvyusto, edeyorro.
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Nochmals verstirkt durch die alte Endung am, kommt
es als anldm in der dritten Person des Imperativ At-
manépadam vor, fudantdm. Sodann wechselt anta im
Prasens mit ants, im Imperativ Parasmai. mit antw,
7. B. tudantu, wie legunto, sunto u.s. w. Im sans-
kritischen Imperfekt Parasmai. ist das e ganz abgefal-
len, daher an, stalt ant(a), wie etvator sie schlugen;
vgl. Goth. und Althd. Prasens mit and, haband, lat
habent — sie haben. Im Imperfekt und Potentialis des
Sanskrit ist s Pluralendung. entstanden aus ant — ans
= us, wie inl griech. Pris. iepovar statt 1eyovts — legunt,
amant; s. S. 32. Mithin liegt dem Verbum vielfach
jene doppelte Pluralendung anfa — anti — ansi — ans
zu Grunde, die sich, wie S. 35. gezeigt worden, auch
bei Substantiven schon findet. Im Sanskrit bekam das
Neutrum diese Endung anty — anst, woraus durch Ver-
mittlung von anhs endlich ans wurde. Das Semitische
bietet mehrfache Analogien solcher doppelten Pluralbe-
zeichnungen dar. Vgl. dth. lig der Aelteste, Plur. ligdn
und ligandt, s. §. 20. Ferner in den Védas die En-
dung as-as bei ménnlichen Wortern auf @, daher dsas,
z. B. dhiima = fumus, Plur. dhimdsas u. s. w.

§. 12

Die angefiihrten und so weit es hier néthig war
erlduterten Beispiele aus dem Indogermanischen werden
hinreichen, um den innigen Zusammenhang der semiti-
schen und indogermanischen Neutral- und Pluralendung
am = an iberzeugend zu erweisen. Es bleibt mir jetat
noch ibrig, die zweite semitische Pluralbezeichnung ét,
at ihrem Ursprung und ihrer Bedeutung nach zu erklaren.
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Zuniichst treffen wir im Hebraischen dies 6¢ noch
als Singularsuffix von Abstrakten, wie NMOX) Wesshest,

neben MO — LA, Y% Nachlese, von S5W

nachlesend. PY5%n Unsinn, Thorhest, von 55" wahn—
sinnig; N3 Myriade; NWY) Wonne, Ps. 16, 11.
NNWR Leeblichkeit, Freude ; ﬂ'\L);}l:lD Lestung, Len-
kung. n’%“)? Brautschaft, Brautstand, Jer. 2, 2,
von n‘?? Braut. NY™ das Lobpreisen. DY Erstar-
rung, Stockung, Klagl. 8, 49. NYQND Untertherl.
PR aram. TR Schwester, N Schwiegermutter,
N Ausbreitung = Fléche, Flachland ; NU2) (mit M)
Letche, Lev.21,11. Ferner werden durch diese Abstrakt—
endung wie durch dm, 6m, im S. 8 f. Adverbia gebildet,
wie NOW® freudig, wohlgemuth, 1 Sam. 15, 32. NN
furchtbar, Ps. 65, 6. Ferner gehoren hieher die Neutra:
N30 Wunderbares; M9 Grosses; N Kleines.

Die gewohnlichere Form fiir solche Abstrakta oder
Feminina ist sonst ¢ — i, wovon jenes 6¢ nur eine

Abart ist. Desshalb kommt es auch mit #f zuweilen
noch zusammen vor, wie n'\n‘?; und mn‘?; neben

der erweichten Form oz —= dh, ﬁD‘?; Schrecken.
n5%A Koh. 1, 17, und MSN 10, 13, Thorhkeiz. Nvm
und MM wie ") Schauung, Offenbarung, Wess-
sagung. DT oder MY das Lobprevsen, Neh. 12, 8.
Vgl. auch das amharische malakdt, die Gotthest und das.
athiopische z&déqdt, Unterstitzung, Almosen, = RS-
chald. ")T8. Ueber die Etymol. s. m. Wurzelwtb.S. 605 fi.
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Endlich findet sich im:Hebrdischen und Aethiopischen
dies -6¢ als Endung des Infinitiv, der nach Form und
Bedeutung im Semitischen wie im Indogermanischen ein
Neutrum oder Abstraktum ist. Vgl. §. 18.

Den Uebergang zur Pluralbezeichnung sehen wir
noch deutlich in Abstrakten, wie MY Gefangenschaft

= Gefangene; MW S.16. u.s. w. Ferner im Aethio~

pischen und Ambharischen ar'cé, weldes Thier, ardrit,
das Gewild = wilde Thiere, hebrdisch: MM speciell:
die Lowen. Fir die urspriingliche Neutralbedeutung
dieser Endung spricht unter andern auch der jetzige Plural
MR die Viter, eig. die Vaterschaft, wesshalb es nicht
auffallen kann, dass im Amharischen die Singularform
ebenso lautet, abdt, der Vater (die Vaterschaft), wovon
der Plural sodann durch das jelzt gewdhnliche Suffix
otsch, d. i. ot, wie noch im Dialekt von Tigré, gebildet
wird: &bat-otsch, die Viter. Das Amharische hat neben
dieser Endung auch noch die arabisch- dthiopische auf
dat, wie kdlit Worte, s@mdj-it die Himmel, von samdi
= "W¥. Vgl Isenere’s Gr. p. 39. Erst sehr allmahlig
konnte sodann durch ein gewisses Herkommen diese En-
dung vorherrschend mit dem Femininum verbunden wer-
den. Weil aber die andere Endung im, in, dn ur-
spriinglich ganz dasselbe ausdriickte, so erklért es sich
leicht, wie man theils willkiirlich, theils auch absichtlich
zur Bezeichnung gewisser Nebenbegriffe mit diesen- En~
dungen wechselte. Willkiirlich stehen z. B. die Plurale
D9 und MY Jahre; 03Y und NP Wolken (eig. das:
Gewdlk); '3 und NI Kleider; ©%) und N} Tage
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w. 8. w. Am wenigsten kann ein solcher Wechsel in
verschiedenen Djalekten befremden. So. bildet das Hebr.
den Plural OY das Aethiopisch—amharische: samdjit;
hebr. O Wasser, dthiop. majdt: D“?P,J athiop. gamaldt,
die Kamele; O‘;L,)? Hunde, .athiop. kalabit, arab. plur.

:;S}f' und :J\:-’Slf' Vgl. auch im Chaldaischen die _d;ip-
pelte;l Formen é;v (fem.) und én (mask.) in denselben
Wortern, wie 1Y und 9" Tege; T3 und |3 Géirten;
02 und VX Strome u. s. -'w. Selten wird auch eine
Sinnverschiedenheit mit den verschiedenen Endungen ver-

bunden. So bedeutet z. B. im Chald. der Plur. I“?E Donner-
schlage, Ex. 9, 28, (hebr. mi5y); die Femininform 17
dagegen Horte, Ps. 93, 4, beides von 5P hebr. 5.
(Ueber die schwierige Ableitung dieses Wortes vgl. m.
Wourzelwtb. S. 775 f) Aehnliche Unterscheidungen sind
auch im Deutschen aufgekommen, wie Orte und Oerter,
Worte und Worter, Gesichte und Gesichter.
Wichtiger als dies ist eine Eigenthimlichkeit des
Aramiischen, welches mit den zwei entsprechenden En-
dungen Gn und &t zugleich einen grammatischen Unter~
schied verbindet. - Zunachst ist dén die specielle Plural-.
endung der Feminina geworden; im Gegensalz zu der
Maskulinform in. Allein jenes dm findet sich nur im
Status absolut. Im Status constr. dagegen wechselt die
Endung &z damit, und zwar aus dem ganz einfachen
Grunde, weil das ¢ hier leichter sich erhielt, als das n.
Es ist ganz dasselbe, wenn im Sanskrit in verschiedenen
Kasus sowie beim Verbum in verschiedenen Personen
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der Plural hald durch as, bald durch am oder an aus-
gedrackt wird. Im Semitischen nun zeigt sich auch sonst
das weichere » wohl als Femininum, z. B. in den Fir-
wortern und im Verbum, OO ste (mask.); {7 sie (fem.).

Sodann sind diese kurzen Pronomina auch noch mit der
andern Abstrakt- und Pluralform versehen worden, mit
at, welches hier aber immer schon zu ¢A abgeschwacht
erscheint. Vgl. die doppelte P]uralbezelchnung im Aethio-
pischen u. s. w. 8. 4.

Hiernach ist EwaALp’s Ansicht iiber die Entstehung der
einfachen Femininendung é¢ aus dénet (Lehrb. §. 177, b)
zu berichtigen. Die Grundform war vielmehr «Z wie
bei den hebraischen Abstrakten, und wechselte dann
mit o¢ und noch weiter mit éz.

§. 13.

Was den Ursprung dieser Endung #¢ = 6t = dt
betrifft, so wurde schon S. 7. bemerkt, dass das neu-
trale #, welches auch vorn in Substantivbildungen sich
findet, der wesentlichste Laut dabei sei. Dass ferner
schon im Singular die weibliche Geschlechisbezeichnung
at von dem allgemeinen Begriff des Neutrums ausgehe,
ist gleichfalls S. 7 f. angemerkt und erldutert worden.
Ehe ich nun den sehr ausgedehnten Gebrauch dieser
Neutralendung im Arabischen und Aethiopischen zur Be-
zeichnung des Kollektiven und Pluralen genauer nach-
weise, will ich zunichst noch versuchen, .die obige
Abstraktendung ¢, at, auch im Indogermanischen kurz
aufzuzeigen.

‘Die Grundendung aller mdogermamschen Neutra ist
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t neben m —= n, und fihrt zuletzt auf das demonstra-
tive ta-¢, vo, das, Niederd. dat u. s. w. s. S. 7. Bei
Substantiven jedoch hat es sich selten unverandert er-
halten, wie in capnt. Mehrfach im Gothischen : Aaub-ith,
altnord. Ahauf-uth, althd. houpit — Haupt — caput.
Vit - 6th, Geselz, althd. wiz-o6d. Livh-ath, althd.
lioh-t = Lich-t; ferner das neuhd. Klein-od, friher
Kletn-at, Kleinet. Auch als weiblich kommt diese
Endung vor, ganz wie im Semitischen: die Asrm-eth,
dén. und schwed. armod; die echte althd. Form muss
aram-ods gewesen sein; s. J. Grom, deutsche Gr.
II. S. 256. In der Volkssprache findet sich noch
Arm -et, Erm-et. Ebenso Heim-ath, im Volke:
Heim-et, Him-et u.8. w. FEin-éde, althd. etn - otr,
Einsamkeit, solitudo, was gar nicht mit ,, Oede* zu-
sammenhingt. Vgl. althd. Aerdte, Wiirde (Erhabenheit).
Ferner allhd. tug-id, angels. duguth = Tug-e(n)d.
Ebenso angels. jug-udh, geogodh, engl. youth, althd.
Jugand ; vgl. golh. juggs, jung, neu, eig. glinzend,
von der sanskr. Wurzel dju, leuchten, mit abgeworfenem
d, juran, fir djuran — jurents. Im Althd. ist das
neutr. ¢ sonst s geworden, wie op-az — das Obst, angels.
obet, ofet. Das Sanskrit hat hier ebenfalls fir's Neu-
trum schon iberall die ganz entsprechende Endung s
oder as, die auch im Lateinischen und im Griechischen
o¢, ¢ die gewohnliche ist. Dahin gehoren die Neutra
vapus Korper, c'axrus Auge; manas Seele, Geist, Ge-
mith; lat. corpus, genus, jius (statt ji-is, Verbindung,
Vertrag, pactum, skr. ju = jungere; jigum). Griech.

Terpos, perog, yevog; yepas, xeges. Dieses s steht iberall
2 ®%
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fir ¢, welches im Griech. nicht enden konnte und dess-
halb entweder abfallen (uede fiir pelir; oope fir copec
u.s. w.) oder sich umwandeln musste. Schon der Gen.
zeigt oft noch die urspriingliche Form, wie in puedirog;
TEQUS, TEQUT — 0Q; XKEQUS, KEQUT - O¢. Oft fallt aber auch hier
das ¢ oder s heraus, wie xepat-o¢, jonisch xepa - og,
%20¢& - 05 oder XeQwg; yeQag Ehre., Gen. rE0QOG 5 pUEVOS Ge-
miith; Gen. uere-o¢ statt ueves-og. Als Neutralendung ist
dbrigens jenes s (= #) nicht mit der Nominativendung
der Maskulina und Feminina zu verwechseln; es bildet
hier vielmehr einzig das Neutrum, wie im Deutschen:
Gut-es, Bos-es, Ganz-es u.s.w., wo das Gothische
2. B. in den Adjektiven der sog. starken Bildung das
Neutrum durch ¢ (efa) von dem ménnlichen s noch ge-
nau unterscheidet. Daher blinds, blinda, blindata, althd.
plintér, plintu, plintaz, mittelhd. blinder, blindiu,
blindez, neuhd. blinder, blinde, blindes. Im Lateini-
schen wechselt sodann dies s im Genitiv, wenn es zwi-
schen zwei Vokale zu stehen kommt, mit s, wie cor-
ports (stalt corposis) jiris, generis u. s. w. Endlich
dringt das ~ auch schon in den Nominativ ein, wie fulg-
ur (statt fulgus) rodbus — robur, Stirke, robus- tus,
kraftvoll ; griech. v3- wg (statt v6-0¢), Wo aber der Geni-
-tiv noch die reine Endung erhalten hat; v3ev-o¢ — W asser,
niederd. Water, sanskr. uda, n. lat. unda.

Wie das Indogermanische ganz im Einklang mit dem
Semitischen das neutrale em und en zur Pluralendung
und zwar das Indogermanische meist fir die Neutra
machte, ebenso hat letzteres die Neutralendung at — as als
allgemeines Pluralsuffix fir Maskulina und Feminina ver-
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wandt, so dass es auch in dieser Endung mit der zweiten
semitischen 6¢, dt, at, neuhebrdisch s, amharisch étsch
vollkommen tbereinstimmt; z. B. pétar - as — patres, ganz

wie N3IR; mdlar-as, maires. Stamme auf @ erhalten

durch das Suffix as ein langes @, ds, seien si¢ mann-
lich oder weiblich. Dieses s ist also seiner Bedeutung
nach sehr verschieden von dem personlichen s des No-
minativ Singular. Es stammt von dem neutralen # und
ist als Pluralsuffix noch in mehreren Zeiten des Verbums
als ta, tr, tu, t *) in der Zusammensetzung mit der

#) Dies ¢ findet sich vielfach auch in andern Sprachstimmen als
charakteristische Bezeichnung des Plural, z, B in der mordwins-
schen Sprache, die zu dem grossen finnisch - tatarischen Stamme
gehort, lHier wird es jedem Nomen und Pronomen angehingt,
2. B. ki, wer, Plur. ki-¢, welche; vgl. S. 5; maze, was, Plur.
mist. Kudo, Taus, Plur. ludo-t, Hiuser, (verwandt mit dem
deutschen Kothe oder die Kithe, angels. cot, engl. cot = hut,
ungar. huta, alihd. huttd = die Hutte, eig. Decke, Dach); tsiire
Sohn, Plur. tsirat; loman Mensch, Plur. lomat, mit anterdriicktemn
n; ked Hand (-ungar. kéz), Plur. hedt; lem Nawme, Plur. Lime
(ungar. niv statt #»'m = lam). Sodann finden wir ¢s in der dritten
Person Plur. des Prisens als y¢, ir, et; im Perfehtum als ase,
ost, est, indem ¢ zu der dritten Person sing. hinzutritt, z B.
sodas, er wusste, sodust, sie wussten, wie in Prisens sody, er
weiss, sodyt, sie wissen. Vgl. v. d. Gaserenrz in der Zeitschrift
fir d. K. des Morgenl. II, S. 212 ff.

Sodann findet sich ¢ als Pluralsuffic in der Brehui- Spracke,
die im Allgemeinen zu den dekhanischen Sprachen Indiens gehort.
Es wechselt aber mit 4, welches wir schon S. 2 f. als Plural-
zeichen kennen gelernt. Dies 4 gehort besonders dem Nominativ
an und tritt nach Vokalen einfach hinten an, nach Konconanten
aber, die nicht Nasale und Halbvokale sind, lautet es vollstindiger
dk, wie ¢t in denselben Fillen @t wird. Dies ¢ ist aber nur in
den iibrigen Kasus des Plural gebriuchlich, z. B. dit Hinde,
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andern Pluralendung en erhalten, als antf, ant u.s. w.
Vgl S. 35 f.
‘ Endlich ist jene sanskritische Neutralendung as, lat.
und griech. es fir den Plural der Worter mannlichen und
weiblichen Geschlechts, im Deutschen als Pluralsuffix
der Neutra verwandt worden, aber in dieser Bedeutung
stets in er Gbergegangen, althochdeutsch ¢, dhnlich wie
im Lateinischen schon im Singular das s mit r wechselt,
corpus, corpor-1s u.s.w. Vgl. Kind-er, Rind-er,
Weib - er, Worter, Léinder u. s. w. Irrigerweise ist
sodann diese neutrale Endsilbe nebst dem damit ver-
bundenen Umlaute auch auf mdénnliche Worter iber-
tragen worden, wie Geister, Wiirmer, Minner, Gotter,
QOerter, Leiber u. a., von denen jedoch die zwei letzlen
in einigen Volksdialekten auch noch als Neutra vorkommen,
z. B. Letb im Niederd. dat Uif, alth. lip, mask. und neutr.
das Ort, u. s. w. An sich ist freilich gar kein Grund
vorhanden, diese Pluralisirung als falsch zu verwerfen,
da ja, wie wir gesehen, alle Pluralbezeichnungen im
Indogermanischen wie im Semitischen aus urspriinglichen
Neutralendungen hervorgegangen sind.
m ; mdk Séhne fiic mirdk von mdr; nak Fiisse statt natdf,
von nat. Dagegen gud-it-e sil ,,die Kleider wasche!* von gud,
Rleid; guddte ist Akkus. Plur. Indess meint Lassen (Kunde des

Morgenl. V. 8. 356 ) dass ¢ auch dem Nowminativ als Plural-
endung zukomme.

Es sci hier noch die Vermuthung gewagt, ob nicht auch das
S. 3 erwibnte ¢ii im Sinesischen, welches immer neck dem Nomen
steht, urspriinglich hierher gehére und eigentlich wie jenes &
der wer, oder das was bedeute, daher wie 15, quilibet, z B.
schin ti, der wer Mensch ist = jeder Mensch, oder dic Men-
schen. — )
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§. 14

Aus dem hier nachgewiesenen Zusammenhange zwi-
schen der urspriinglichen Form und Bedeutung des Neutrum
und des Feminin so wie beider mit den Pluralsuffixen
erklart sich nun auch hinlinglich die auffallende Erschei-
nung, dass im Semitischen jedes Plwural-Subslantiv mit
der Femininform des Priadikats, d. i. mit dem Verbum,
Adjektiv oder Pronomen im Singwlar verbunden wer-
den kann. So noch ganz herrschend im Arabischen bei

/ ;/cc

dem sog. plur. fractus (s. §. 18) z. B. i:i/zdif ol viele
Rinder; ?’[;Lﬁf’o)@f kostbare Gefiisse, Koseg. chrest.
ar. p. 3, Z. 6. :)i”ﬁ u\;f es kamen die Gesandten,

57 1 ¢33 )

wortlich: es kam die Gesandtschaft. Z‘Jb) I'e“Jl’

thre Herzen sind furchtsam. Qorin Sur 23, 62.
Vgl. Ewawp, Gr. arab. §. 683. De Sacy gram. 2, 368.
Tvycusen, Gram. §. 101, b. 102, 2.

Diese Konstruktion erweist sich also als durchaus
urspriinglich und naturgemdss ; denn sie beruht auf dem
klaren Bewusstsein der wirklichen Pluralbedeutung. Das
Arabische ist hierin aber, wie in manchem Andern, noch
alterthimlicher als das Hebriische, woselbst diese Ver-
bindung schon im Abnehmen begriffen und mehr nur auf
die Dichtersprache beschrinkt worden ist, z.B. Joel 1, 20:
N0 YN es blicken auf die Thiere, eig. es blickt
auf das Gethier. Ps. 18, 35. Mich. 1. 9. Vgl. Ewavrp,
Lehrb. §. 307. Ueber das Amhansche S. Isr\m«:ncs Gr
p- 165; vgl. p. 163.
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Die Entstehung des Plural aus der Neutral- oder
Femininendung wirflt jelzt auch unter andern ein Licht
auf die Endung in in der zweiten Person fem. Singul.
des Imperfekt, die man gewiss nicht mit EwaLp (Lehrb.
§. 191) so ganz willkirlich, durch das plurale 7in ver-
anlasst, aus dem urspriinglichen fem. ¢ sich bilden lassen
kann. Allerdings sind beide Endungen ziz und im ur-
verwandt. Es sind Neutralendungen, die fiir das Feminin
wie fir den Plural stehen konnen. Fir das Feminin ist
die verwandte Endung .én im arab. sultdn, hebr. gdzin -
u. s. w. zu vergleichen. Jenes iz unterscheidet nun

beim Verbum das weibliche Geschlecht der zweiten Person
y» e ’ P XN

vom minnlichen: V,o\('.»', u,wc(: Ebenso im Chal-
daischen. Im Hebraischen ist es nur in dltern Schriften
wie Joel, Amos u. a. noch erhalten; gewohnlich aber
schon zu 7 abgeschliffen, wie in den abhangigen Moden
des arabischen Imperfekt, im sog. modus g’'ezmatus
und nachatus. Der selbstandige Modus ist natiirlich der
urspriinglichere und die abhingige Form erst von ihm
aus gebildet. Auch desshalb ist es schwér zu glauben,
-dass der selbstindige Modus erst spiter zur Unterschei-
dung von dem andern das an sich grundlose (?) s hier
hinzugenommen habe. Es ist mir sogar nicht zweifelhaft,
dass auch das Perfektum die zweite Person fem. ur-
-spriinglich auf #in ausgehen und dann den Nasal und end-
lich selbst den langen Vokal verhallen liess ; arab. kazabtt,
hebr. kdatabt, zuweilen aber auch noch *p geschrieben.

Die alte Aussprache #/ wire im Hebrdischen mit der
ersten Person #¢, zusammengefallen, arab. Zu«, entstan-
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den aus ku (oki), wie das Personalpronomen im Aethiop.
hier noch vollstandig lautet; daher im Hebraischen die
Abstumpfung, nachdem der Nasal einmal verschwunden
war.

Um den weiblichen Plural beim Imperfekt zu bezeich-
nen, trat zu jener Neutralendung in noch die zweite
Endung at hinzu, die aber im. Hebr. bestindig schon zu .
dh. abgeschwicht erscheint, wie sonst so oft als neu-
trale oder weibliche Singularendung bei Substantiven und
selbst als Pluralendung beim Pronomen M37, sie (fem.),

AN tAr (fem.) und bei arab. Pluralen auf ‘_:c —und £ —
d, u.s.w. Vgl §.20. Sodann wurde rnat oder indh
zu ndh verkirzt, arabisch na. Das Chaldaische unter—
scheidet hier sebr rein und deutlich die Geschlechter im
Singular wie im Plural. Die Abstraktendung in, welche
beim aram. Nomen sonst den mdénnlichen Plural an-
deutet, bezeichnet beim Imperfekt die zweite Person fem.
Die verwandte Endung #in dagegen wie im Arab. und
zuweilen auch im Hebr. den ménnlichen Plural. Endlich
ist an wie beim Nomen die weibliche Pluralendung fir
die dritte und zweite Person, die aber beide nicht, wie
im Arab. und Hebr. zusammenfallen, indem das Chald.
statt Z auch in der dritten Person fem. y hat, daher I'?PE‘_
und 10PN

Aus dem einfachen Grunde, weil alle Pluralendungen
eigentlich” Neutralsuffixe waren und oft noch sind, er-
klart sich jetzt auch die scheinbar ganz unlogische Be-
ziehung des Pronomen 7 z. B. in 0% auf einen Sin-

v

gular. Damit, dass man eigentlich sehr ungenau sagt, es
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stehe diese Form zuweilen fiir Y%, ist nichts erklart, ob-
wohl der Zusammenhang einiger Stellen tber die Sin-
gularbedeutung derselben Niemanden in Zweifel lassen
kann. Vgl. auch Ewawp’s Lehrb. §. 247, d. Diese Plural-
form steht vielmehr auf alterthiimliche Weise noch zu-
weilen in ihrer Grundbedeutung, namlich fir das Neutrum
des Singular, z.B. Ps. 73, 10: Wasserfiille redcht an
es (M? an das Volk). Ebenso Jes. 44, 15: e macht
es zu cinem Gotzenbilde und verehrt es (™% huldigt
ihm). Jes. 53, 8: wegen der Sinde meines Volkes,
wegen der Strafe fir es Endlich steht dies Ab-
straktum oder Neutrum auch personlich oder fir’s Mas-
kulinam, was, besonders von Golt gebraucht, gar nicht
auffallen kann, Gen. 9, 26:

Gepriesen sei Jahve, der Gott Sems,

Und Kanaan sev scin Diener!
Ps. 28, 8: Jakve tst Stirke fir thn,

Eine Zuflucht des Heils fir seinen Gesalbten.

Ps. 11, 7: Die Redlichen werden sein (Gottes) Antlitz
schauen, (¥23%). Hiob 22, 2: der Verniinftige
nutzt nur sich (‘\D‘L:_’g).

Nicht ricktig zieht Ewavrp a. a. 0. auch Deut. 33, 2
hieher, wo 7 vielmehr wirklicher Plural ist. Vgl. mein
hebr. Wurzelwth. S.709 f. Was die Formn des Suffixes
betrifit, so ist Y weder das angehingte Suffix des Sin-
gular, noch ein bedeutungsloser, willkirlicher Zusalz,
sondern der Rest einer doppelien Neutral - oder Plural-
bezeichnung , welche vollstindig dmiin (= dmdin) ge-
lautet haben muss. Vgl. im Chaldaischen das Pronomen
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der dritten Person Plur. 17 (statt ¥20) Dan. 2, 34 f.
verkirzt %7 sie, Esra 4, 10, neben R, daher als
Suffix 1 und W7 sie. Aus ama (s. Ex. 15, b) wurde

dann dmé. Vgl. weiter iher diese doppelte Endung
beim Pronomen S. A.

§. 15.

Die nahe Verwandtschaft der semitischen und indo-
germanischen Genusbezeichnung so wie das gemeinsame
Princip dieser Sprachstimme, den Plural durch Neutral-
suffixe oder Abstrakthildungen zu bezeichnen, wird nach
der obigen Darlegung nicht mehr in Zweifel gezogen
werden konnen. Auch die Syntax, wie §. 14. kurz
gezeigt worden, bestitigt diesen Ursprung des Plural.
Ja sie verlangt ihn fast nothwendig zur Erklirung einer
scheinbar so seltsamen Konstruktion.

Nur aus diesem Ursprunge des Plural erkliren sich
auch im Griechischen die vielfachen Beriihrungen und
leichten Uebergiinge des Singular und Plural, wie z. B.
der Plural von Pridikaten in der Zusammenstellung von
Singularbegriffen stehen kann. Vgl. II. XX, 268: zovoos
yeg sovxexe , Swpa o0, WO Man dwgor erwartet: ,,es hcelt
ab das Gold, die Gabe des Gottes.“ Vgl. auch im
Lat. Virg. Aen. VIIL. 729: per clipeum Vulcani, dona
parentis.

Insbesondere aber erklédrt sich hieraus die merk-
wiirdige und in ihrem Grunde bis jetzt nicht erkannte
Eigenthiimlichkeit der griechischen Sprache, wonach der
Pluralnominativ der Neutra ganz regelmdssig mst
dem Singular der Verben verbunden wird, z. B..

3



_ 50 —

ta (wa tpeqer, die Thiere laufen, eig. das Lebendige
oder, was lebt — alles Gethier liuft; tavra cotiy ayude
dies 15t gut u.s. w. Nur aus dem lebendigen Bewusst-
sein des urspriinglichen Abstraktbegriffes ist diese Kon-
struktion des Plural mit dem Singular erklarlich und kann,
bei dem Neutrum zumal, gar nicht befremden. Das Arabi-
sche, welches hierin noch ebenso originell und alter-
thiimlich als das Griechische ist, setzt dann die bestimmtere
Form fir’s Neutrum, das Femininum des Singular, wah-
rend das Griechische nicht mehr im Stande ist, das Ge-
schlecht auch beim Verbum auszudriicken.

Im Griechischen finden sich iibrigens noch Spuren eines
weitern Gebrauchs, wie die Formel corv o1 (= et o,
sunt qui) zeigen kann, die wir gewiss nicht als eine
willkirliche Neuerung der Spitern ansehen dirfen.

§. 16.

Es bleibt mir jetzt noch ibrig, die dem arabisch-
athiopischen Zweige des Semitischen allein zugeschrie-
bene Pluralbildung, den sogenannten Pluralis fractus, der
eine Hauptschwierigkeit in der Formlehre desselben aus-
macht, seinem Ursprung und seiner Bedeutung nach zu
erldutern.

.Zunichst ist die herkommliche Bezeichnung : Plura-
< 2A) [
Uis fractus, nach dem Arabischen: J“‘<‘° C‘; im Ge-

gensatz zu dem gewdohnlichen Eu,su/a 64,5 Pluralis

sanus, wobei die Vokale des Singular nach dem Zusatz
#na oder @t unverindert bleiben, wenig passend. Das
Hebraische z. B. @ndert auf ahnliche Weise im Plural
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die Vokale des Singular, wie '1579 Plur. 0‘95,’?- Ferner

57049
such das Arabische in Bildungen wie %15 Schatten,

Finsternsss, Plur. :‘\.:.ﬁ; neben :)\Kg und :)\;ﬂ:,,
welche Formen die Araber desshalb auch zu den un-
regelméssigen rechnen. Vgl. im Aethiop. kalb, Hund,
plur. kalbat und kalabat.

Auch der Name tnnerer Plural, welchen EwaLp
(Lehrb. der hebr. Spr. §. 177, b, Not.), im Gegensatz
zu dem gewohnlichen als dem dGussern Plural, gebraucht,
passt nicht fir alle Formen, und gibt ansserdem zu dem
unbequemen Doppelsinne Anlass, als ob der sogenannte
regelmassige Plural nicht etwa durch wahrhafte Flexion,
sondern durch #ussere Anfiigung gebildet worden wire.
Vgl. S. 1. Will man desshalb nicht die, dem arabi-
schen Ausdrucke am nachsten kommende, aber schiefe
und nichtssagende Benennung: regelmdssiger und un-
regelmdssiger Plural beibehalten, so kann man sie treffen—
der und ibersichtlicher als konsonantischen und vokals-
schen Plural unterscheiden. Zu dem konsonanlischen
gehoren dann eigentlich blos die regelmassigen Endungen
éna und éf, und ausserdem noch etwa die Abstrakt-.
bildungen mit vorgesetztem m, obwohl diesen beiden
Formationen, wie wir sehen werden, eigentlich schon
eine vokalische Abstraktbezeichnung zu Grunde liegt, die
durch diese konsonantischen Zusitze nur verstarkt wird.
Der vokalische Plural ist sodann durch innere, urspriing-
lich vokalische Abstraktformationen, vermittelst der Laute
% = ¢, und 4 = 6 = &, oder verkirzt: v = § = a
gebildet worden.

3=
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Ausser diesen Bildungen des konsonantischen und
vokalischen Plural gibt es endlich noch eine dritte Haupt-
form desselben, in der beide Bildungen vereinigt vor-
kommen. Diese dritte, eine Mischform, ist weit haufiger,
als man bisher angenommen hat.

§. 17.
A. Die konsonantische Abstraktform fir den Plural
Hieher gehoren ausser den schon erklérten Endungen

S /¢l
auf @t und #%na Formen mit vorgesetztem m, wie Jb\/o

Mannschaft — Ménner, besonders mit der abstrakien
5 1161/ ~) JC/

oder weiblichen Endung: souso = #logsro Knechi-
schaft = Knechte. Im Hebr. entspricht vollkommen N27D
Abfall — Abtriinnige. Ebenso wird im Aramdischen
der Infinitiv Peal und im Amharischen der Infinitiv iber-
haupt durch vortretendes m gebildet. Vgl. im Hebraischen
die Formen: ©V8UD das Gericht; MBND Umwdilzung,

Zerstorung ; s. Ewap, Lehrb. §. 160, b. Allein es
ist wohl zu beachten, dass diese Bildung, wie es z.B.
an den Singularwortern ©BUD ganz deutlich ist, eigent-
lich schon eine gemischte ist. Denn VRV ist eine Absirakt-
form wie 22, ein aramdischer Infinitiv, der nur durch
s noch verstarkt worden, und bedeutet eig. das Rschten.
Ebenso 5@'7?7,3 das Herrschen == die Herrschaft. Selten
ist das lange @& (= 6) zu & verkirzt, wie der Infinitiv
'7‘_11,, chald. Lﬂ_ﬁl?p, hebr. 022 das Zertreten, die
Zertretung, Jes. 10, 6. Etwas haufiger tritt es zu den
Abstraktformen wie V72 Bauch, ‘7‘2: Geheul; DIV (statt
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) Schulter ; P07 Trennung , Losreissung, Em-
porung ; daher Formen wie 200 Trawer, ‘SDED Ver-
sammlung , T2 das Schreien, Geschres u.s. w. Zn
dieéer, dem Infinitiv sich anschliessenden Bildungsart

gehort nun auch entschieden der arabische Plural 35};
Miénner u. s. f.

§. 18.
B. Die vokalische Abstraktform fir den Plural

Der Grundlaut dieser ganzen Bildung ist der Vokal
4, dessen etymologische Bedeutung ich in der Vor-
rede zu meinem hebraischen Wurzelworterbuche
S. XXIII ff. nachzuweisen suchte. Hier stehe kurz das
Resultat jener ausfiihrlicheren Untersuchung. Ich ging
von der anerkannten Thatsache aus, dass die meisten
semilischen Passivbildungen urspriinglich eine Reflexiv-
bedeutung hatten, und wies dieselbe sodann auch bei dem
hebraischen Hofal oder 'Hufal nach. Das ki, wel-
ches am reinsten noch in Formen wie 30" erscheint,
kann nichts anders sein, als das Pronomen der dritten
Person ¥ = 31, welches im Hebraischen auch noch fiir’s
Reflexiv, fir den Begriff des Selbst, decs Sich stehen
kann, wie das entsprechende Suffix 3. So bedeutet 39°"
als Reflexiv von dem Perfekt Qe/ (30) noch wirklich:
sich wenden, sich drehen, Ez. 41, 24, wie mehre
andere S. XXIV. a. a. O. erwahnte Hofal-Formen, z. B.
O sich zusammenziehen — sick verdunkeln, daher
dunkel werden u. s. w. Dieses reflexive und daher
-auch passive A, verkirzt auch ni = ns, wird schon
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im Imperfekt und Particip blosses #, 20Y, 20W; N¥O!
u. s. w. Endlich wird nach einer héiufigen Analogie
dieses # dem Stamme selbst einverleibt und zwar

1) tndem es nach dem ersten Radskale des
Steigerungsstammes gesprochen wird. So entsteht im
Hebrdischen Pual, als Passiv von Prel. Dem hebr.
Hufal, als Passiv von Qal entspricht vollkommen das
Passiv des erstem Stammes im Arabischen, indem z. B.
kiitibie fir wktiba = hiktaba steht. Diese Einverleibung
des passiven % ist im Arabischen sodann fast auf alle
abgeleiteten Staimme ausgedehnt worden, wihrend das
Hebraische sie nur noch in dem einfachen Steigerungs-
stamme kennt. Fir die Richtigkeit dieser Herleitung des
reflexiven und passiven u spricht endlich noch dies, dass
es im Arabischen nur der Perfektstamm sich einver-
leibt hat. Das Imperfekt setzt es einfach mit dem Per-
sonalpronomen vor den Stamm, und lautet also in der
dritten Person Mask. ju statt jehu, und zwar durch alle

Stamme hindurch. Das Passiv des ersten :}.:;.; entspricht
daber vollkommen dem hebr. Hofal und LHQEZ. Ebenso

die Prelform :};.8 der -hebraischen: '71?{3‘,, nur mit dem
Unterschiede,, dass im Hebraischen auch das Imperfekt
Piel das passive # in den Stamm selbst mit aufgenommen
hat, wihrend es im Arabischen hier wie St. I. vorn
vorgesetzt wird. —

. 2) Nach dem zweiten Radskale gesprochen bil-
det u — o ein halbpassives oder sntransitives Verbum
in Qal, wie (D abgekirzt — klesn sesn; 95U ver-
-swaist sein. Das Arabische hat hier fir o noch das ur-
spriinglichere # wechselnd mit ¢.
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3) Jenes reflexive und passive » bildet Participia
und Substantiva, wie VOV sich erinnernd, esngedenk ;
O stch verlassend (auf Jemand), sich hingebend,
vertrauend. Dann passiv: TR — O'UD gesalbt u. s. w.
Daher dann eine Reihe von Adjektiven und Substantiven_
intransitiver oder mehr passiver Bedeutung. Insbheson-
dere aber ist # in dieser Bedeutung hiufig bei Absirakten.

Als ein solches Abstraktum muss ich im Semitischen
auch den Infinitiv ansehen, und kann daher EwaLp (Lehrb.
§. 148) nicht beistimmen, der ihn aus dem Imperfektum
verkirzt sein lasst. Dass im Arabischen das Imperfekt
oft fir den Infinitiv steht, erklart sich wohl aus dem
Wesen dieser Zeitform, beweist aber nicht, dass diese
Bildung fiir das Semitische iiberhaupt die urspriingliche
“war. Meine hauptsichlichsten Grinde gegen diese An-
nahme sind folgende :

a) die Analogie aller vibrigen semitischen Sprach-
zweige und selbst die des Arabischen, das den Infini-
tiv vielfach durch Abstrakibildungen ausdrickt. So im
I. Stamme durch konsonantische Zusiize, S. 52. Ferner

St. IL nich der Form i, hebr. "0 Vergeltung

LY
w 5. w. St I &\%o. Im Aramaischen Peal durch
m, 5‘?{3’}. Ebenso ganz herrschend im Amharischen.

Im Aethiopischen ist die Form Jp.; die Grundform des

Infinitiv geworden, daher von na:g'ara erzihlen = T,
Inf. nagir, Inf. constr. nagirét mit der bekannten Ab-
straktendung ; im Steigerungsstamm: naggir, naggirot
und nagéré, Inf. constr. nagerét. Ebenso im Hebrai-
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schen bei den Verben b wie Ni%, ni, n\'?g, alpa!
u. s. w. Vgl wn Inf. ¥, constr. N¥3. Das Semitische
verfahrt hier nach demselben Princip wie das Indoger-
manische. - Das Gothische und Althochdeutsche z. B. bildet
den Infinitiv durch die Neutralendung an, woraus im
Neuhochdeutschen en geworden; vgl. goth. Aaban —
haben; golh. nasjan, althd. nerjan, mittelhd. nern =
sméihren. Das Sanskrit ferner bildet den Infinitiv durch
die Neutral- oder Abstraktendung fwmm, wesshalb diese
Form, wie der Infinitiv im Deutschen und im Semitischen,
auch zugleich den Substantivbegriff ausdricken kann. Der
Infinitiv * enthalt namlich den Begriff des Thatwortes oder
des Verbums als an sich, als ruhend oder serend
gedacht, d. h. er enthalt wesentlich einen Substantiv-
begriff.

b) Die Formen 393 und >3, welche nach Ewaw
unmittelbar aus dem Imperfekt 213 hervorgegangen sein
sollen, sind sicherlich nicht die urspringlichen des In-
finitiv. Die Urform ist vielmehr der Infinitivus abso-
lutus; 213 ; daher die abstrakten Substantive D‘\")te' He:l,
Fiiede, 12 sof«. Sodann mit Verkiirzung der ersten
Silbe Dﬁ‘)l;l Traum, N Schwiirze, L)HDI Wohnung ;
sodann & = ¢, 2 Weg; 6 = &, NI Schrift, Buck
(statt 213). Vgl. 1R — 1UR klein ; besonders im Chald.
%.-B. 052’ hebr. ©>7 athiop. und arab. I'J“" Frwde ;
auch verkiirzt: 377 Gold, hebraisch 27, arab. u&u
Ebenso wird auch im Hebraischen das urspriinglich lange

% — 6 zu § = @ verkiirzt, wie beim Verbum im Infinitiv
constr. 2, "N Vgl. NS das Lachen, Gelichter;
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=23 Mann, eig. Starke — der Starke. ©'27 Honiz, U.So
WS Saft. Eine weitere Nebenform von 723 ist sodann
A4 mit vorherrschend abstrakter Bedeutung, die jedoch
nicht selten konkret gefasst wird, wie 723 und '1‘7,73 das
Herrschen = die Herrschaft, daher Herrscher, Konig ;
chald. 70 — o, Diese Bildung ist hauptsachlich im
Chald. herrschend: und entspricht genau den hebraischen
Segolaten; vgl. 9102 Silber, chald. A1R2 u. s. w. Eine
Nebenform von 2N2 ist 202, daher ‘7;)'1\‘ Speise, TP

5 ¢
Hedligthum , (a3 u. s. w.
§. 19.

Denselben Bildungsgang hat auch das Arabische beim
Infinitiv des einfachen Stammes, der als Abstraktum fiir
den Plural stehen kann, eingeschlagen. Der Grundlaut,
wie schon hemerkt worden, ist in dieser ganzen Bildung
der Vokal «, dessen Ursprung und Bedeutung im Obigen
kurz nachgewiesen werden mussle. Hicher gehoren nun
folgende Formen:

5 23 5 3 .
1) %9 statl Jex3 ein Abstraklum, wie D\‘%}', '7%3'5
wobei das lange 4 der bedeutsame Flexionslaut ist. Vgl

5 ) 5 bR
U~e\> das Sitzen, sitzen; s J-J das Herabsteigen,
herabsteigen. Diese Abstraktfoun bezelclmet sodann

auch den Plural, z. B. UJ-’ Horn, Plur. @[3 Gehorn
(Geweih) = Horner, U“:ﬁ Thier, Uu‘,% Gewild =

wilde Thiere e).ba Geripp = Rippen, von clm Rippe.
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Hieher gehort auch das athiop. veltd, das Geborene
oder die Geburt — das Kind, wie Luk. 10, 6: reltda
salém, Kind des Friedens. Oft aber steht das Wort ent-
schieden fir den Plural, fir das griech. cexre, fiir Kin-
der beiderlei Geschlechts, doch besonders fir Sohne.

5 ’
2) Ja®S eine etwas seltene Nebenform der vorigen,
5 I 5 ’
indem 4 in ¢ iibergeht, wie (e j‘” und U"‘"J” Ziihne,
5 ¢ 5 ’ ’
eig. Gebiss, von U~J_»a Zahn. Oac Knechte, eig.

5 c/

Knechtschaft; Sg. ouc. Aus der urspringlichen Ab-

5 5 /
straktbedeutung der Form  Jex$ und )a®$ erklart es

sich auch, wie die Adjektive dieser Bildung sowohl
ménnlich, als neutral gefasst und desshalb mit jedem
Plural wie mit dem Femininum verbunden werden konnen;

z. B J.M)L‘ Ll);u; p) viele M, yriaden ; ryf J\.s 3) viele

5 31 Bt
Mainner ; 7 a3 893 aufrichtige Reue, Qor.Sur. 66,S.

$ %7 S5 ¢

(9> Jlxm ein starkes, schnelles Kamel, Ham. p. 90.

5 ) o, GCw

g_,\.JJ, &\l dse Stunde st nahe, Qor. Sur. 42, 17.
Vgl. Ewawp, Gr. ar. §. 687.
3) J\u diese sehr hiufige Form mit ¢ nach dem

zweiten Radikal ist aus der ersten entstanden, indem 4
in 6 und dies noch weiter auch in & ibergehen kann,
entsprechend den hebriischen Substantiven 5\31, =

s . ’r . 4
&S Arm, 302, T us.w. Vgl 5‘“3 Berg, J>
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das Gebirge — die Berge; hebr. 525 Ebenso :)\,s )

Mannschaft — Mdinner. S. Ewawp, Gr. ar. §, 307.
Dass diese Form gleich den vorbergehenden im Arabi-
schen auch noch bei Singularbegriffen steht, ist ganz

natiirlich; vgl. 3\.1; = N Esel. Der Plural erhalt
dann zum Unterschiede eine andere Abstraktform, z. D.

5 )

von dem letzten Worte 9> oder J-=> die Esel.

1) J\u, eine seltene Nebenform von J\.M, wie

3&3 plur. 3\;3 neben 3\; ) agna; &b, Hirt, plur.
~1

ey und Ac - Haufiger findet sich diese Form mit
" Verdopplung des zweiten Radikals, z. B. P: \> der
Richter, plur. ;\.&(:; ebenso io‘\f der Scln'eiber,
plur u\? L).9‘\4': prudens, plur. JU.::, elo j der
Landmann, plur. df )\:; »,\.c der Kimpfer, Soldat,
plur. ;f/.c Gewohnlicher aber ist dies lange 4 dann
verkiirzt, wie z. B. neben r@:“ auch f<> die chhter,

sich findet; ebenso d/-f-'- neben % /.r:. Soldaten. J )Lo
und &Ko die Besitzer, von LQLo Vgl. noch JJ\c

5%

plur. \rtr: unfruclotbar (von Mannern und Weibern).

Aechnliche Verkirzungen sind haufig, wie das Folgende
von Nro. 6 an zeigen wird.
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’1 5.72 S 7.,

5) 3\15, eine seltene Nebenform von ,_)\A; = =y,

c L s

z. B. Sbuu das Junge (eines Thiers), plur. Y\xi und

)III 1/

,_)\m 3yc dicker Arm, plur. J\u:
6) L}.u verkiirzt aus J,JU Nr. 1. z B. 5)\:& der

5 )

Esel, plor. js+> und verkirzt J"b die Esel, J—c-‘
5 9 593 5 .7
Parder, plur. )ss3 = (43 neben )\u uos W 0

523 5

der Ermaluwr, plur. y35; J;m ) der G’esandte, plur.
J.m ) Gesandischaft — die Gesandten. &,uxuo das

'~

8 /
Blatt (eines Buchs), plur. Uxua die Blitter. u\:‘

5 5% 5 9%
der Lowe, plur. c.g;j und O, ) Pfand, plur.
L,)J;; und L,);“; Der Stamm Ll)s/b} zum Pfande ge-

ben, verpfinden, scheint mir jetzt eine Verl\urzuno von
7 E13) )oé 5

dem denominativen 3¢, V. 9d.C = s = uyJ\ zm

17

sein und fir )3p zu stehen. Der Uebergang von & in A
ist hier derselbe wie chald. 53p = hebr. 51'3 und S‘P
s. m. Wurzelwtb S. 775 f.

7 J.u (entsprechend dem hebr. 5‘!{) verkiirzt aus
5&9 Nr. 3. gultg.s Stick, plur EL,U i”‘;f Ort, wo

‘Wasser fliesst, plur. Jo ok ?I.A.C Thréine, plur. JJ\-C-

Slo

H ).N: Entsclmldzgung, plur. ).\c. MJ‘ plur. F\AJ‘

und verkiirzt ,.AJ\ ein leichter, anhaltender Regen.
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Ebenso im Aethiop. ¢gér Fuss, plur. Pgar Das

Wort findet sich auch im Neuarabischen sz Vsl

Rosinsox, Palist. u.s. w. IIL S.843. Ueber die Etymol.
s. m. Wurzelwtb. S. 530. hég, Geselz (= ph) plur.
h&gag; &ben, Stein, plur. éban; ézén, Ohr, Plur. ézan;
stn, Zahn, plur. sénan u. a.m.

S ,'
8) )**, eine Nebenform der vorhergehenden, ver-

’3
kiirzt aus J\JJ’, welche Form nicht blos fir den Sin-
gular, sondern auch fir den Plural noch vorkommt, wie

5 7 %
& und \&y Limmer, in dieser Bedeutung aber
besonders mit Verdopplung des zweiten Radikals sich

5 &) (98 ]
findet, z. B. r\&s die Richter, und verkirzt; :.St;

5/ €9
Vgl. Nro. 4. S. 59. Hieher gehort: d==uws Abschrift,
5 1) 55’ 51% 5%,
Plur. Ew, ‘olk, Plur. 'w‘f; ij,; Kraft, Plur.

"3
u‘)’ und L_;JJ u. s. W,
9) )\;u, verwandt mit den Abstrakt- und Kol-

5 .17

lektivbildungen \JU und verkiirzt aus J\u einer Ne-
benform von J\..u und J\.u wie ,_)\M und J\.m die
Jungen (eines Thiers) von 3:»» Vgl. Nr. 5. S. 60.

Hieher gehoren zunachst einige Feminina: 10 Ring,
LW 57 5 1) SL
Plur. > ; &Lx.c Erdscholle, Plur. e 88 uis Netz,

5 ’7 JIGI 9”,

- Plur. ¢ J\M/ und verkirzt & L,(‘/w Xy und 2y Weite,
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5 S 11 St
wetter Rawm , Plur. u\> ) und L y; ?14: bos, vacca,

53 5.

Plur. fu und J‘u = W2 Rindrieh. Dies hebr. Wort

hat ganz dieselbe, nur wegen der langen Vokale etwas
urspringlichere Bildung. Ferner gehdren hieher Bil-

5 ’ 5 7/ 5 . ’
dungen, wie ro\.é. Dicner, Plur. rOo. Sl der

5 3

Edle, Plur. L’J—w, d,;c Saule, Plur. b\oc neben Oz,
wie uhk:- Pfeil, Plur. g)Jo- und g)Jo- Vgl. auch

539 577

das schon angefiihrte %3 und X
Aus dem Aetluoplschen werden einige einsilbige
Worter nach dieser Form pluralisirt, wie ab Vater, Plur.
abait ; echaii, Bruder, Plur. ackaii; af Mund, Plur. afai.

5c¢)

10) L}xi, eine noch weitere Verkﬂrzung der Form

53)

A3, wie u\.JO’ a0 Buch, Plur. u.o" nebenus.o"
uM.c Scheide, theca, Plur. uh: neben der vollern

5.3 5 5 ) 5¢)

Form (8)&. J’m yder Gesandte, Plur Ju D und Y
Gesandtschaﬂ = die Gesandten ; J& Kamel, Plur.

5¢) 5 5.9

Je> u,c\ao plur. JSOuo und uooo wahr, auf-
richtig. Ferner ist diese Bildung besonders bei Ad-

Jekhven mit vor tretendem @ gebrauchlich, wie Jéfroth,
~/c) 599

Femin. ;!r.b Plur. J‘b neben 4> rubrs und rubrae.
Diese Verkirzungen entsprechen vollkommen der hebrai-
schen Infinitivform bp = “vp (stait vP) S. 57.
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11) L}u, verkﬂrzl aus L}x’, dahin geh«’)ren' 2;4::;3
5 ¢/

Weite, Plr. ua ) und O 33 uf'f ) Reiter, Plur,
S BT u.s\x» Genoss, Freund, Plur. u\:‘uo und

U0 (statt ..,maa), J_s\.: Iumfmann, Plur. un

9o 71 7

ebenso Jz} Fusse, neben J\a- D (JJ\; s N>y
u. S. W. von J.a >
12) 3 J;.;f, eine fiir den Plural sehr seltene Neben-

P

5 32 .
form von Ye25 S. 57. indem das ‘& des ersten Kon-
sonanten vorgelreten ist: wfal statt firdl. So steht fir

den Smgular é;m Woche = Y3V auch E Jij S cf

J/ e

Veg, U" f und && fgemzsclzter Volkshaufen.

56}0f

2o e
‘.L..j und Xlo Meer, versammelte Menschen-
menge. Fir die Pluralbedeutung dieser Abstrakiform

S/ 5 et 5 3
vergleiche z\srb bos, vacca, Plur. Jnf statt 5 oy,
verkiirzt J)J.; Ebenso &~ JLJ — ;1:: Konige. Vgl
Ewaip, Gr. arab. §. 243.

Das Folgende wird diesen Ursprung des vorschlagen-
den Vokals bestitigen. Auch sonst namlich tritt wohl
ohne weitere Bedeutung ein solcher Vorschlagsvokal blos
der leichtern Aussprache wegen vornhin, wie in gewis-
sen Fillen im Neupersischen z. B. istdden — stehen,
sanskr. sthd. Vgl mein hebr. Wurzelwdérterbuch

’

S. 512. Ebenso im Arab. ;:i und ‘.:lf neben e oo
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)
und (o momen, Name, hebr. O, athiop. sem, Plur.

asmdt = N9, Ferner WI = NV Gesdiss; u\zd' =

o duo; u\k’ib’f = ORY statt O duae. Daran
schliessen sich noch Ugf 12 Sokn, &uf Tochter

18- 9

[
neben Ay = N2 statt M3 oder N3; 55&’ neben ?ro
r, O’ c
Frau; frcl = ?To Mann.

In dieselbe Kategorie gehort ferner der kurze Vor-
schlagsvokal des Imperativs im Arabischen, besonders

¢ J¢Cco

St. L: éktiv oder uktib, S| = w:fc f = 3N3. Dieser
kurze Vorschlag richtet sich nach dem Vokal des mitt-

lern Radikals. Hat dieser ¢ oder @, so wird kurzes ¢

vorgeseltzt; hat er #«, so (ritt dieses vor, ganz ent-
c/C

sprechend der obigen Abstraktbildung. Daher L}.QJ.'

ufmf ifdl, wdrib, uktid. Vgl. EwALp, Gramm. arab.

§. 134. 223.

Auch das Hebraische hat noch zahlreiche Reste eines
vokalischen Vorschlags in Substantiven und Adjektiven,
namentlich bei solchen, die mit einem Zischlaut anfan-
gen, erhalten, z. B. Y% fiir das gewohnliche Y37 Arm,

=] O Phur. ,Sf:, aram. Iﬁ,j{! = VM Arm = Machkt,
& &

Gewalt ; Y3 Finger, ar. c e\mf u.S. W.
syr. V3%, NER Jes. 3, 20; nach den LXX. Armspange,
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eigentl. etwas sich Zusammenbiegendes, Zusammen-
schliessendes — TS, welches weiter auch Wendung,

Tr1 Y
Biegung am Arm, daher Oberarm bedeutet; s. mein
hebr. Wurzelwtb. S.152. NPR ein Edelstein, Jes.

54, 12, eig. der glihende. "B} das Junge (der Vogel)
2 Pl 5130 Ps: 84, 4. Deu 22, 6. 2% Gittor
(am Fenster) ; “UR Gabe, Geschenk, statt V. S\bmg
und 51&1’3{? = W-‘D gestern ; uber die Etymologie vgl.
m. Wurzelwth. S. 644. 0% und 12 Buklgabe ;
" Hurengeschenk; MR der Ewngeborne, Ein-
hetmische. 7128 Faust von f™3 zusammenfassen. 55?'*
Traubenbischel ; 3028 Dan. 7, 7, chald. far P28
ausgedehnt = gross, dick; s. m. Wurzelworterb.
S. 502 f.

Sodann findet sich statt ¢ auch schon « im Hebrai-
schen, z. B. "YWUR Wache, von “WOU. NHUR (= NEUN)

Mist, Koth; Y% Asdod statt T¢'; J1p% (statt 33 =
r Jc¢

M= u},xlf' ) trigerisch; arab.in dem Subst. &3ec
Lige. Vgl. auch den Ortsnamen 2198 Mich. 1, 14.
1\5[???8 u. a. Ferner 5@?38 Schale, Becken ; uber die
Etymol. s. m. Wurzelwtb. S. 683. . 7028 Melone, von

mva, arab. E%EJ eig. die Dicke. " hart, kihn,
grausam ; dﬂVO;l/ﬂI?g und PYYIR: N (statt 0N
flressend, unversiegbar, daher auch bestindig. PR
Jest, stark, gesund, Jes. 59, 10. NIN2R esn langer

/¢
Sack, eig. Ausdehnung von mrw. Vgl &eio Schlauch.

g #n
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R Pallast Dan. 11, 45, arab. udu hoher Thurm,
Burg Ebenso erklart sich das schwierige 1"2% HL. 3,9

von '\"D = ‘-5_/’ spalten, trennen, daher wie das verw.

(,;JJ, N3, ausbreiten, ausdt'hnen, = R"\r‘ b"n

(

gemastet, fett. Vgl ’Jf’ weit, gross, cig. ausge-
dbreitet. - An die Bedeulung ,, ansbrerten schliesst sich

1117

godann wie in dem wurzelverwandten Stamme Uu\/;
(= p) leicht die Uchertragung: sick legen, sich la-

gern ; daher U“!;-’ Ausbreitung = Lager, das zum

Bett dient; damm auch Meib, Gemaklin *), wic im

*) Zu dicsem Stamme pharas, aram. D) ausbreiten, hinstrecken,
daber im Arab. ein Subst. Lager, #eib, verwandt mit dem hebr.
YN\ linbreiten, V™D ausbreiten, gehort auch unstreitig der Name
der griechischen 4plrodice, an deren semitischem Ursprunge wohl
Niemand mebr zweifeln kann. Sic ist die grosse Naturgottin der
Liebe, die besonders in Vorderasien als Astarte, in Aegypten als
Huthdr oder Athér verehrt wurde. )hr Name driickt das natiir-
lichc Geschlechtsverhiltniss aus. Der Form nach ist der Name
ein semitisches Femininum oder Abstraktum durch die Endung &
gebildet, wie J'l"ﬁﬂ: judisch u. 8. w. Dabler ein Subst T'S'D

’
oder 1‘1&; = U’:;!r: Lager ; davon eine weibliche Ableitung

n‘]'}‘; oder n‘j‘\? und mit vortretendem «: n.‘j‘\?]_t das Wb,
sofern es dem Manne sich hingibt. Wollen wir dem Worte noch
den aramiischen status emphaticus hinzufiigen, um es mehr als
Eigenname zu bezeichnen, so ist NOMTER die der griechischen

+ Appodiry vollkommen entsprechende For‘m.
Auch der Beiname der Aphrodite: xv8zpa, xeOspa und
xespsee, der im Griechischen vollig unklar blefbt, ist semitisch
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.Sanskrit stri, die Hingebreitete, stra-ta.” So bedeutét
auch pR ganz einfach: Augbreitung — Lager, Bett,
Lagerstatt, cubile, bes. als Ehebett. Demn ein solches,
ein zweischlifriges Bett, das zunichst als Brautbett
dienen soll, verlangt der Zusammenhang. Aber der
Etymologie nach kann das Wort nicht speciell das Brawt-
bett bezeichnet haben. — Hieher gehort auch @M
Hagel, welches aus ursprﬁnglichem 'W‘Z}é&}' .entstanden
ist; s. m. Wurzelwtb. S. 669 f. Eine Verstirkung
der Bedeutung ist in allen diesen Vorschligen nicht zu
erkennen. Vgl. noch "YW Hewschrecke, (von fan =
&) wachsen, gross werden), welche als Vierfligler
vielleicht dem Zahlwort Y37 den Namen gab; s. mein
Wurzelwth. S. 548. Vgl auch Awristoen. Acharner
V. 867: ,, Thierchen mit vier Fligeln,“ fir Heu-
schrecken. Irrig zieht Ewaup (Lehrb. §. 159) 92 hie-
her. Vgl. dariber m. Wurzelwth. S. 53.
Selten kommt dieser Vorschlag im Aethiopischen
vor; vgl. amlik Gott, — 1‘3’2, #gzi¢, besonders in der
Verbindung : ¢yxia-behér, Tlerrscher des Landes —
der Erde, d.i. Gott. Ueber die Etymol. vgl. mein

und eine offenbare Nebenform der hebriischen "“,“'!5 Der
Guttaral ist auch im Hebr. noch hirter erhalten in m-,m’l’ =
ghashtor-, daher die dgyptische Huthir, und im Griechiscl:en die
noch hirtere, wahrscheinlich altphonikische Form nﬁ'vl'), ara-
indisch: mue = xvd7pa. Denn die Stimme "R, WY =

ﬂwp chald. 'IUP gehoren zusammen und gehen von der Vor-
stellung der Verbindung und Vereinigung aus. Ueber die genauere
Ableitung dieser Namen s. m. Wurrelwtb, S. 817 £ und 642.
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‘Waurzelwtb. S. 743. 476. Eiwas hiufiger im  Amhar.
#medl, Aehnlichkeit, Gleichniss, Bild, “D. erkab —
rikds, Steighigel. érgtx — regaz schwanger ; irtédt

und revedt, Feuchtigkeit, &J.‘:,, . aklil, ‘)M

‘chald: ®5%> Kranz, Krone, Diadem. dzmdr, Sﬁnger,
von zamara = " afrdsch, Zerbrecher, Zerstorer.

Aus dem Chaldaischen gehort wahrscheinlich hieher
.das schwierige RIDOR, wo o fir @ steht, wie ofters
bei dieser Bildung im Arabischen. Es ist ein semitisches
Quadriliter von dem St. 90D, gesteigert 720 = 2% zu-

S Lc/
sommenziehn — bewegen, arabisch \%is beweglich,
rihreg, 5)’\.‘.:.» alacritas; daher auch hebr. 7930 dre
- Flossfeder der Fische, eig. das Bewegliche. s. mein
Wurzelwtb. S.696. Durch Versetzung des nicht ra-
dikalen n entstand nach Analogie vielfacher Bildungen
(8. Wurzelwtb. S.661.691 f.) die Form 920 und daraus

280, als Subst. im Stat. emph. 83720 mit dem vokalischen
Vorschlage s — a, als Adv. mit Reuhrighest, Eifer,
KFletss, oder eifrig, schnell, sorgsam, Esra 5, 8.
6,8,12 u.s. w.

4 Nieht anders, als auf die oben erklarte und durch

Bensplele beleuchtete Weise ist auch das vorgesetzte @
der Intensiv- oder Elativadjektsre im Arabischen nach

der Form S;L;r zu verstehen. Die Steigerung, welche
die Adjektive dieser Bildung ausdricken konnen, liegt
nicht in dem vokalischen Vorschlage, sondern in der
urspringlichen Verdopplung des letzten Radikals. So
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steht z.B. J.p.f roth, fir ch (und dies far J¢:>) wie
das entsprechende Verbum J“"" zeigt. Die Verdopplung

ist bei den Adjektiven sodann geschwunden, und hat sich
nur bei den Verben (im 9ten Stamme), die besonders
von Farben und ven dauernden Eigenschaften stehen,

' Lrsc ) ’¢
erhalten. Vgl Osuf schiwars sein; f schwarz ;
%, 1¢e0 3, /¢

) weiss sein ; L)cp‘; weiss ; J.ba‘ gelb setn ;

3¢ & /7¢C0

fbaf gelb. )_’cf luscus fmt )}cf blodsichtig ; z,.cf

) X3 X
krumm sem, f krumm ; Uauh!r plattnasig, der
Affe u. s. w. Vol Ewawp, Gr. ar. §. 173. 233, —

Im Hebriischen entsprechen dieser Bildung die Ad-
jektive wie T schwarz; PW hellroth; W rith-

lich, wo ebenfalls, wie das Fem. I und der Plur.
O zeigt, der dritte Radikal eigentlich verdoppelt ist.
Vgl. Ewawp’s Lehrb. §. 149, b. :

13) :)\’x;fc, eine sehr ibliche Nehenform von J\JIL;
mit vortretendem e, z. B. JJaI.; Regen, Plur. )\E:)r statt
)U;b,o; f": der Parder; Plur. )\:f neben )\.’.J; uufiu
der Edle, Plur. uffwf und uf[.:, \,4?\:0 Genoss, Plur.

/

u\xbo und u\éu;f g,&:\:: Schwert, Plur. \;:-f,

rd

Jy Wort, Plur. ,)I,:? u:- ) west, Plur. q\;sf;
W Haus, Plur, O\ o
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‘ Dieselbe Pluralbildung ist auch im Aethiopischen sehr
gewéhnllch Vgl raldg = J"E Fluss, Plur. dflig; letés
= U‘D‘g Kleid, Plur. albds; méder, Land, Erde (eig.
:Ausdebnung, Fliche) Plur. amdér. Ebene, im Gégensats
von adbdr, Berge. kald, Hund, Plur. «kidb: siay Plur.
dsydy, sém, Name, Plur. asmat; sét. Haus, Plur. abjdr.
Sodann ist das lange & durch Vermittling von < auch
zuweilen schon zu ¢ verkirzt worden, z. B. bater, ba-

culus, Plar. abter; rager, Hagel, Plur. «iiger.
st

14) Jxﬁ eine verkiirate Nebenform von  )exd,

wie JJ’.’ o= L}u; ‘};u J”, und sleht elgenlhch
fiar JJU' Hier zu gehoren nnter andcrn O ) der Ge-

sandte, Plur. «.}“’ y und \ f un das Meer, Plur.
3 35E

)J;-z.; und ij ‘.v\A.C Knecht, Plur. c.\m: Auae, el
. 8. W. \.A:. Berg, Plur. L}z&f Gebirge — Berge;

)\.é.li Fluss, Plur. /.Q.Jf u. a. m.

Im Aethiopischen entspricht die etwas seltene Bil-
dung: iinrdg, die Reben, von hirag, palmes. hagél,
Feld, Plur. iihgid. hiigir Festung. Gebiet, Land. Plur.
ahgtr,

§. 20.

C. Die gemischte Abstraktform fiir den Plural.

Die dritte Hauptart des Plural entsteht durch eine
doppelte Bezeichnung des Abstrakten, indem zu den eben
erklirten vokalischen Bildungen noch Neutral- oder Fe-

. ’
mininendungen hinzutrelen, namlich a) at. 8- als das
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wrspriingliche Neutralsuffix; vgl. 8.7. 40f. b) (s d.i.

d, hebr. ¢h, als Erweichang von at. ¢) e i, eine
Nebenform der vorhergehenden. d) ¢, die gewohnliche
Abstraktform fir den Plural, die im Arabischen nicht
selten, haufig aber im Acthiopischen hinzugefigt wird,

. L3S ’ A c/

wie > ) Mana, Plur. \> 5, und SNs y; Uind Haws,
3 73y c/

Plur. Csea3 und O\Zj,ﬁ,\: J+> Kamel, Plur. JL:.}

&/\A und u% u’f Hund, Phir. u}lf' und

ub)}f.‘ Aecthiopisch: nigts. Konig, Plur. nagast und

nu’ynsldl. zaman , Zeit, Plur. azman und qazméndt; daber,
Berg, Plur. adbir und adbirit; hagiwr, Festung, Stadt,
Gebiet, Plur. «hgir und ahgtwdt ; saqg = P¥ Plur. asqdy

und asqdydt ; lig, zusammengezogen aus lehlg *), der
Aclteste, Meister, Plur. tigian und liginét u. a. m. ¢) Die

5 1¢)

Neutralendung dn, UM” Die einzelnen Bildungen sind

nun folgende :
50 9)

1) &},.u von J,.U Nro. 1. 8. 57. Vgl J.su Herr,
Eheherr = 53, Plur. J,Ju und zd:x.p; Jf O (=M1=7N)

*) Dasselbe Wort lautet im Dialekt von Tigré Ailigd, ambar. &gd
v.d.St. p‘)k = ith. _g)A. abnebmen, zu Ende sein, verw. mit
n&? Greisenalter, 8. m. Wurzelwtb. S. 29. Die éth. Form
ist verkiirzt aus einem Quadriliter, gebildet durch die Wieder-
holung des ersten Radikals nach dem zweiten, wie T s mein
Wurzelwtb, 8. 648 . Also kalag, halkag; davon eim Subst.
hillig und verkiirat lhiy = Uiy
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9 ’ %
das Mannlicke, mas, Plur. 2,5’1; und § 35 0 5. A
Lowe, Plur. L?)mf und w_}»f J.hx: Esel, besonders der

’

wilde, Plur. _b;c und & )_,A.c ,c Onkel, Plur. &orc,
u s w.

2) ?J\;tf, ‘Nebenform von J\;zf Nro. 3, S. 58. J.xlu;
Stesn, Plur. )\;/1’5 und & j\:lt?; u%\.'v Rauber, Plur.
&g\é..:, Koseg. chrest. p. 123. uuf\.»; Genoss, u\:lsu’o
'und &3\."=vf’ Genossenschaft — dre G’enosseﬁ K J':"‘ Par-
der, Plur. )\'43 und B}\'d u. s. w.

54 1)

3) 3Axs von J\u Nro. 4, S.59. vgl. J..:>Imme1

Plur. J\p und aJ\.‘:>. Die Form ist sehr selten.
Ebenso

4) ;J,\;.; von ‘)\.& Nro. 5, S. 60. vgl. uzb;
Plur. &;\s,'b,\o Genossen, ‘}:Ia Plur. &;\o’.,} Kamele.

3711

5) xs von J..u, verkiirzt aus J\.u vgl. )J\A

II’

mln, Plur. 3 )u\sh uab Richter, Phur. sLas statt &m’

89

e = u\c Fetnd, Plur. ufu\.c Feindschaft -- Fesnde.

"II/

‘ 6) ¥\=s von L}.u = Jbu, nahverwandt mit der
vorhergehenden Form, aber mehr gebraucht, als jene.

Vgl )\f‘f der Landmann — "3 Plur. 8s H uu‘\f"
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. W 8 e
Schreiber, plur. 85 ; s> Freund, plur. 34>, eig.
Freundschaft. Im Aethiopischen entspricht die Ste Form
bei Lud. wie négits, Konig, ndgist; naddga, Architekt,
naddagqt.

9] ﬁmi von 5’,‘{’ verkiirzt aus L)\.;.i, vgl. u\;’f
Affe, plur. -.:\;}: u. w:ll),, VL:» hart, plur. &;,J:a? das Rick-
grath; L}i} plur. JL; > und Z\i’s ) Maunschaft — Méin-
ner 3.\.9 Elefant, plur. &):J,J ; E‘l:w,v Alter, Greis,

11 7

plur. &:ygw, uﬂ P Belter, plur. Nf' p) und &57).

51123

8) zx).u eine seltene Verkiirzung der Form X\xs
Nro. 5; vgl. fBruder, Plur. gs)sf ,.e..., Pfedl, Plur.

’7¢)3 /¢ I

Baguws L}Az) oder \:>f) Fuss, Plur. ).

S5/¢/

9) X9, eine sehr seltene Verkurzung von Slas

Nro. 6, wihrend die einfache Form J"’ etwas haufiger
5. 7 )

fir den Plural vorkommt. Vgl e&u‘a kihn, Plur.

.lbl

el ; 3= ) Mann, Plur. &)o ) Gewohnlicher ist

die folgende Form:
5/ 511 579
10) 3xs stalt zx),.xs, vgl. (& Jiingling, Plr.
&iic die Jugend = Juinglinge, wie U\Af:~ J |2 =

Gazelle, Hirsch, Plur. &/Jc, f Bruder, Plur. :_s:sf
4
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355 Stier, Plur. grp Die einfache Form qu (= %)
kommt sehr selten fir den Plural vor; denn ch‘n.’\ Plur.
von L,)'d,;;f?wezks, steht eigentlich fir LS)E:.;.: Doch vgl.
im,u terra albicans, Plur. Udp

11) m,f von J“"’f mit Uebergang von # in ¢

(stf) s Nro. 14, 8.70. Vgl. » \r. ein Junges (bes.

’ ) Ic
von Vogeln) Plur. ;15 = o3, 53 und JJ_
" mdh = d Mg
3& f Ferner vesc Siule, Plur. b\.c Uu.cund

/

bJ'i (= 55.5') %8 aram. 798 Gott, Plur. &e./f r\a.‘:

Speise, Plur. &:ng &3 Fuss, Plur. &L}f Ueber

das vortretende @ vgl. S. 63 f.
Im Aethiopischen entspricht die Form n¢sér, Adler,
Plur. ansert; réés, Kopf, Plur. drest.

12) i}lvr dieselbe Form wie die vorhergehende,

nur dass die Abstraktendung it hier zu dh = & erweichi
und gedehnt erscheint. Sie ist besonders bei Adjektiven

und Substantiven von der Form J,uu gebrauchlich, z. B.

oula Weg, Plur. 5/Lf und uJLf— AsJJJ Wege;

uJJ.’ nahe, Plur. i\.)ff; (_,zu Prophet, Plur. # s T

statt nadijd, athiopisch und amharisch noch vollstﬁndlg
nabijdt.
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~/1)3 &
13) 2Yws, abgeschwacht aus der Form & Nro. 5,
S. 72, die vorziglich von Singularformen, wie 3:.\;

steht, z. B. Jx:\w Dichter, Plur. ;!f.tw JJUO' Emir,

First, Phur. 2 f‘j J_)m y der Gesandte, Plur. Iy 3
au.;,ks Plur. ARa die Khalifen.

14) Ui;-; aus Aes entstanden, Nro. 9, steht sel-
ten bei Substantiven, wie 5&3 Fuss, Plur. zd'.;)' und

’r7¢ 7/

UL”' ); haufiger bei Adjektiven, z. B. J-Nt’ getodtet,

Plur. UL-J (statt zs.bu, woraus hebr. gatlah werden
5 ’ C / c/
wiirde) ; &b untergehend, Plur. U/()A, :\b. Plur.

,_;u/\f:; Ebenso erklart sich die héufige Femininbildung

e g
der Steigerungsadjektive wie 51 gross, Fem. Sing.

1¢)

5/¢) 81¢p)
dfy , Statt ?j.»f , die Form wie &b Schatten u.s. w.
Das Femininum, welches im Semitischen wesentlich vom
Neutrum ausgeht, nahm zu der vokalischen Abstraktform

©2 . . . .
I3 noch die bestimmtere konsonantische Endung at = dh

= ($— @ hinzu, so dass es ebenfalls wie die obigen
Plurale eig. doppelt bezeichnet ist. Ewatp (Kunde
des Morgenl. V, S. 433.) vermuthet, dass das vor=
lautende @ sich hinten mit der weiblichen Endung at

gemischt und durch Verdrangung des ¢ die Form d—
erzeugt habe, eine Vorstellung, der ich in keiner Weise
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beizustimmen vermag. Der vokalische Vorschlag ist nicht
so wesentlich und nach S. 63 f. zu erkliren. (Vgl. auch
Umsetzungen wie fpor7a stalt pepiya; epowye u. a.) Die
eig. Steigerung lag in der urspringlichen Verdopplung
Dass aber auch sonst af zu ah und dies weiter zu d—
sich erweichte, konnen ausser andern schon die hebr.

Verba b zeigen. w le T3 arab. \',J und df’, = o
Ferner ") = d’v\*-— u. dgl. Die arabische Schreib-

art kann also bei dem Feminin so wenig auffallen, als

bei den ganz entcprechenden Pluralformen Vgl. auch
529

& = @5 Hitze, Gluth ; &J) ) und \_,) ) Erschetnung.
Fir die Pluralbedeulung dieser Form vgl. (,);ls’ o )l Fuss,

5/7¢)

Plur. u\a ) anstatl Ay, was wirklich noch, aber als
Plural von Jb ) aufgefuhrt wird.
Mit der Pluralform ULU wechselt sodann auch 2 :M,;L;

wie i;;a; Rolcr, Rolmg, Plur ,Lun: ferner die Form

7

(=S und :&)J.U, z. B. L}:l) Repphuhn, Plur. U\I;b

4 4 b ’

A
(stalt N=x=1>).
-, 4213

Ebenso erklaren sich auch die Formen QJLU und

o N TN
I\ als Erwelohungen von z\j\.u und 3A=s Nro

A

3u 4 S.72. Vgl L}b) Plur. OJ\;) und UJ\A)

17

Fiisse ; M trig, Plur. UM U.M und (_‘wa
Ueber die Form UM s. §. 21.
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15) UJJU UJ:U selten auch UJJ.’ Zu der Ab-
straktform L)Ju u. s. w., die fiir sich schon den Plural
bezeichnen kann, ist hier noch die Neutralendung dén

5¢)
hinzugetreten: a) uJJJ vgl. J‘..bf roth, Plur. o~ und
5 /¢ 3, /cg

verstirkt durch die Endung dn: Uf/"b Uan) werss,
Plur. chp und L.)\)c'uo- Ebenso uuc Knecht, Plur.

’7¢c )

uw: und Ufu\u: ‘.}3’) Fuss, UJ:-) wie 8o 53 o
Lowe, Plur. o\uj und Uk,\mf b\b Stadt, Gegend,
Plur. Ufu\b Jf S mas, Plur. U{,ﬁ) ws.w.—b) UJ.:,

549

eine Nebenform der vorhergehenden Vgl I-Jc Jiing-
ling, Plur. u\.du: neben a\..).c- JL,: Plur. UJJ'-'— und

&{fc die Gazellen ; Zf Bruder, Phur. Uf,s' und tj,:»‘

Vgl. auch die Form Uk.\;c neben Ufé.\&c Diener, von

c/ 5 1c¢

oue. ©) xS sehr selten, wie Sl Magd, Sklarin,
Plur. )/of neben uf,aof und L-)'j,:"-

Auf die ndmliche Art sind nun auch im Hebriischen
die gewohnlichen Pluralendungen /m und 6 nicht an die
einfache Singularform, sondern an eine weitergebildete
vokalische Abstraktform, die fir sich schon, wie im
Arabischen, den Plural bezeichnen konnte, angefiigt wor-
den. Wenige Reste der blos vokalischen Pluralisirung

LA

sind noch geblieben, wie “P3 = J_u, O, T9¥ u.s. w.
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Ganz herrschend ist hier vielmehr die doppelte Plural-
bezeichnung geworden. So lautet z. B. der Singular

9%% chald. T = arab. Ee (d. i hebr. 70 = 329)

im Plural Wko; hebraisch ©'3%% d. i. die Abstraktform
777, arab. ,)L;, Nr. 3, S. 58. und daran die Endung
im oder 6¢ geh;ngt, o3 die Konige, Nty die
Koniginnen ; 5 Fuss, Plur. D‘%-l“, vgl. J\Ae und
u}'XA D Ve Abstraktum: das Gericht, Strafge-

richt, Ex. 6, 6. 7, 4. 12, 12. Num. 83, 4, wie ©XUD,
wo vorn das neutrale m sich findet. W72 Herrschaft —
die Herrscher; N2 Abstraktform: Ausbreitung —
Fliche, Ebene, das Flachland u. s. w.

Ebenso ist iibrigens auch im Arabischen und Aethio-
pischen die regelmassige Pluralendung an Abstrakiformen,
die fiir sich schon plurale Bedeutung haben konnten, oft-

AT 1cp 113
mals angehangt, wie &) Plur. oA\l und b

von der pluralen Abstraktform f’ﬂ;’ die noch vorkommt.
Aeth. katv, Hund, Plur. kalbit und kaladbat, die letztere
Form nach Nro. 6, S. 72. mit der Endung &f; u.s.w.

Die Mischform des Plural, die aus einer vokalischen
und konsonantischen Bildung besteht, ist im Allgemeinen
die ublichste geworden. Dass ibrigens die vokalische
Bildung, wie ich eben zu zeigen suchte, von der Ab-
straktform des Infinitiv ausgeht, bezeugen nun auch die
hebraischen Plurale, und widerlegen zugleich die sonst
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schon gedusserte Meinung, dass der ganzen Formation
des sogenannten Pluralis fractus die Abstrakiendung

an zu Grunde liege, die, zu & verkiirzt, endlich in den
Stamm selbst hineingedringt worden sei.

§. 21.

Die Pluralform der Quadrilitern.

Ohne alle hiehergehdrenden Singularformen aufzu-
fihren, wird die kurze Nachweisung genigen, wie
das Princip, den Plural durch Abstraktbildungen zu be-
zeichnen, auch bei den vier- oder finfbuchstabi-
gen Wortern, bei den sogenannten Plurilitern, ge-
herrscht hat. Nur ist zu bemerken, dass im Arabischen

und Aethiopischen nicht blos eigentliche Quadrilitern,
5 /
wie Eu\;m Frosch, sondern auch die Worter mit vor-

gesetztem m und ¢, so wie einige mit der Endung dn

und die Substantive, welche den Vorschlagsvokalf
angenommen haben, zu dieser Klasse gerechnet und auf
dieselbe Weise fleklirt werden. Die Hauptsache lasst
sich unter folgende vier Punkte zusammenfassen:

1) Die Grundform aller Quadrilitern schliesst sich

S. 11

der Bildung von JLU an. Das lange 4 in der zwei-
ten Silbe, welches auf urspriingliches 6 = « hinweist,
ist hier der bedeutsamste Laut.

2) Auf dies lange ¢ folgt in der dritten Silbe

5/0

gewohnlich ein kurzes ¢, dthiop. &, z. B. Jch Er-
hohung, Kanzel, Phr. J_v\.w &J)& f Plur. o )\fﬁ
die Magnaten ; C.uaf Finger, Plur. z.s\.)af dthiop. sansal,
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Kette, Plur. sands¢l; dengel, Jungfrau, Plur. dandgel. mébalt,
Tag (stalt maiialr) eig. das Heraufsteigen von 511, Plur.
mavdel.

3) Hat aber der Singular in der dritten Silbe schon

5 c/

ein langes #, so bleibt dies, wie U.A(..w arm, elend,
3 [ ’d

Plur. u-hr\awo langes % und & dagegen gehen in ¢

1 5 Jc¢v

iber, z. B. &uu Quelle, Plur. &p\u, Wedo ver-

Slucht, Phr. wc}Lo- ujlaf Weg, Plur. g,\AJ\.m' ’z\.;;.o
Schhissel, Plr. F@’\M, ULE.\.., Herrscher, Plur.

s u. s w.

’

4) Die Neutral- oder Femininendung so wie die

5 16/
Nunation wird in der Regel abgeworfen, z. B. uftc

571 ¢

Skorpion, Plur. u )\.xx: M... Kette, Plur. Jm)lw

-,
5 %” J-u,

Doch vgl. J\uo> der Held, Plur. f\s,'_»hs &5 Konig,

Plur. m\,’u %A: Schiiler, Plur. u.\,ya}b und m),b.

Vgl EV\:ALD, Gr. ar. §. 322. Aehnlich tritt auch im
Aethiopischen zu solchen Pluralformen wohl noch die
Neutralendung ¢ hinzu, z. B. manbar, Thron, Sitz, Plur.
mandber und mandbert. anbias, Lowe, Plur. andbeést. kbdkas,
Stern, Plur. kardkeot. ,

Diesen Grundformen der Quadrilitern schliessen
sich sodann auch mehre eigentliche Trilitern an, z. B.

5 w./ ! 5 &
wﬁw das Messer, Plur. m > = " Pl

5/ II

z\s,)\.o )\uo Plur. J{d\.w Denare.
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.C/I

Dazu gehdren ferner die Bildungen a) J.: z. B.
AN I
'&/)4.3 Jjumentum, Plur. L)jhs J\.w die Linke, Plur.
e 17/

L)A\.w b) J.c JJ (ava statt @d) z. B. M\: (Thier-) Fuss,

Plur. '.: Js; &g )\; Miédchen, Plur. I)b& Im Aethiopi-
‘schen vgl. méigad, die Fluth (= maiigid) Plur. mavdged.
Hier ist das ¢ zwar urspriinglich; denn der Stamm ist
vagada, verwandt mit dem weiter abgebildeten vagara
werfen, fortwerfen. Dieser ist aber durch Wechsel von
m und v aus magar entstanden, =3» = =3 stossen, fort—
stossen, und weiter abgeleitet von T = 3 fisessen
(chald.) = =33 (hebr.). Diesem chald. wgad, fliessen,
entspricht das &thiop. I, daher méy(‘id fluctus. — Vgl

951701/

im Arab. s> Edelstein, Plur. JA Js, L}Sw politor,
Plur. L})\m ) (_,J\:u oder mit der Nunation: J\.v

M/OI

z. B. # yae Jungfrau, Plur. )104:, u\m)f Mensch,
Plur. Umbf 3% Nacke () Prur. J\J Jaf Fa-
milie, Plur. Quf u.a. Vgl Ewawp, Gr. ar. §. 314 .
Ueber die Verkirzung dieser Form vgl. gg.:\;fu Frosch,
Plur. ,8.3\.’/.»’49 und d:)\’b,a

Die Form UI/\;.; u. s. w. gehort nicht hieher, son-

5/ I{

dern ist aus &A\=s erweicht; s. S. 72.
4 »
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§. 22.

Die wichtigsten Ergebnisse der hier gefiihrten Un-
tersuchung sind in der Kiirze folgende:

1) Das Semitische unterscheidet urspriinglich nur
zwei Geschlechter ; aber nicht sowohl Ménnliches und
Weibliches, als vielmehr das Lebendsge und das Leb-
lose, oder Maskulinum und Neutrum. Das Femininum ist
eine Abart des Neutrums.

2) Die urspriinglichen Neutralendungen gehen auf
m und ¢ aus (d@m, 6m, im und at, dt, «t, it, ot) ganz
in Uebereinstimmung mit der indogermanischen Bezeich-
nung. Das m wechselt oft mit », das ¢ theils mit s
theils mit A und schwindet dann zuweilen génzlich.

3) Insofern das Neutrum das Unpersonliche, Un-
selbstandige und Abhéngige bezeichnet, so ist die En-
dung am — an sehr passend zur Andeutung der Ab-
hingigkeit und Unterordnung iberhaupt, oder fir den
Akkusativ - Begriff verwandt worden. So im Indoger-
manischen wie im Semitischen.

4) Da ferner der Begriff des Personlichen, Beson-
deren und Einzelnen beim Neutrum wie beim Plural
schwindet und dieser gerade die Allgemeinheit und To-
talitat zu bezeichnen hat, so wurde die Neutral - oder
Abstraktendung d@m, ém, dim, 4n, én, dn nebst it,
ot, at (at, as, s) u. s. f. noch weiter auch fir den

Pluralbegriff gebraucht. Diesen Ursprung des Plural aus
der Neutralform verlangt sowohl die Formlehre, als die
Syntax, und zwar im Semitischen wie im Indogermani-
schen.



— 83 —

5) Das Princip, den Plural durch Abstraktformationen
auszudricken, zeigt sich besonders im Arabischen und
Aethiopischen noch weiter darin, dass auch zahlreiche
Infinitivformen, ausgehend von der abstrakten Flexions—
silbe #, die mit o und @ wechselt, Pluralbedeutung er-
hielten. Dies der Ursprung des sogenannten Pluralis
fractus oder der vokalischen Abstraktbildung fiir Plural-
begriffe.

6) Auch das Hebrdische hat noch Reste dieser
vokalischen Pluralbezeichnung erhalten. Dem arabischen

577 119
.

Plural\;)'_) Rindvieh, Rinder, von dem Singular 't\"[-'*-.’,
entspricht noch ganz das hebraische =2, aus %P3 oder
iR entstan}den. Vgl. den gleichbedeutenden arabischen
Plural ),;.;fc Ebenso B Verbindung = Menschhert,
Menschen. (Ueber die Etymologie vgl. m. Wurzelwtb.
S.357 ff.) ™% klerne Vogel, die Form wie )\;; Rinder,

OB )i:: Konige, S. 59. Ferner L’i-‘? Abfall = unreife
Friichte oder Kinder, eine Infinitivform wie “80 Buch,

chald. 20 nach der arab. Pluralform JJ,U = J\:’u u.s. W,
OV Gefligel = Vogel u. a. m.

7) Sehr gewohnlich ist jedoch im Semitischen zu
der vokalischen Pluralbezeichnung auch noch eine kon-
sonantische Abstrakibildung hinzugefiigt worden, so dass
der Pluralbegriff eigentlich doppelt ausgedriickt erscheint.
So nicht blos im Arabischen und Aethiopischen, sondern
auch ganz herrschend im Hebraischen, wo die Neutral-
und Pluralsuffixe #m und é¢ an solche vokalische Ab-
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straktformen gehéngt sind, die sonst allein schon, besonders
in dem arabisch- &thiopischen Zweige des Semitischen,
den Pluralbegriff ausdriicken konnen. Die Grundform fir
den hebraischen Plural ist 3\.;.9 die im arabischen sehr
haufig vorkommt, s. Nro. 3. é 58. So ist z. B. von
T far T2 =77 Konig, das Pluralsuffix ém oder é¢
mit der vollern Infinitivform '1‘273 verbunden worden, da-

her 035 und MO9D, wie im Arab. J:.:-)I Mann, Plur.
_ J\&) und 0)/4\:3) vgl. 8. 71. 12 Tenne, (statt M)
Plur./ﬂ"J?J:, aus de; Abstraktform T3 gebildet. ! Gress,
Plur. O321, wo die Infinitivform 12} = 127 zu Grunde liegt;
ebenso 732, 722 Plur. D23, Aus diesem einfachen
Princip der Sprache erklaren sich leicht alle Vokalver-
dnderungen des hebraischen Plural auch bei den dbrigen
Nominalformen.

Dass diese vokalischen Bildungen im Hebraischen wie
im Arabischen u. s. w. auch fiir Singularbegriffe vor-
kommen, kann nach der Abstrakt- und Neutralbedeutung,
die sie ja urspringlich haben, nicht auffallen. Daher
P78 statt PYS Recht, als Neutrum oder Femininum "RT%
Gerechtigkeit, wo der Infinitiv P78 zu Grunde liegt,
wie bei der Form N8 Gerechtes, alles, was gerecht
ist. Ebenso M0YP das Zerknicken, Zerknickung, Joel
1, 7. N"Y"® Fliche, Flachland, (W2 die Herrschaft =
die Herrscher, M35 Frohndienst, Ex.6,61. u.s. w.




L Wortregister.

1) Hebriische Warter,
N.
D‘.'.ﬁ?_f 8. 20.
TN — XX,
2N — LXXXVI f,
n‘:j5§ - 21 ff.
nonpR - 6.
NIDON (chald) 68.
TR S. 66
R — 66 £
W — 67
PR — XXXVIL
a
? — XXXIII.
NI — XXX f
Ml — XXxm.
ooy — 2.
M2 — 62. 83,
.
TP — XXXVIf,
S — xuL xx.

D" — LXXXI &,
™ — xxxvi

5an
pan
~an
wan
S
yin
P
"
el

9
pon
msRn
5
PPn
N

o

. n.

S. XXVI.
— XXV.

— XXVL
— XXV,
— XXXV f.
— XXXV.
— XXXIV.
— XXXV.
— XXXVL

— XKX f.
— XX.
— XXII,
— XIL

- XXIL

— XXXIV f,

— XX.
"o

— XXXIII,

3

.

' — L. 22.

— 14

— XXIL
— L.
4 #»
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op; S L oYy S. XXVIIL
oy — L Spy - XIX. XXIL
- LXIV.
. ow v
o — XXXIV. .
S — xxiL o — 47
3D — XIV. o - -
mo — Xxu e — s
Dyy — XXIL %

R — 338 — XXVIL
MO — LXXXVI f, P’g — XVII .
TS — XIX. 3

— LIV. 28
o DR — XXXII §.
. DY) — 24 f
5% — xxxu 5% — 0.
‘\D& beim Sing. 47 ff. -
W - LXV. a" — XXXIL
3. 0.
- s DNt — XVIL
»y — 20.
v W.
0. 1w — XVIL
"'E’Q — 15, MWy — XXIIL
00 — XVII f. oW — XVIL
Y — —
p. A

oW —17f .

DY — XXL 2) Arabische Waorter.

YO — XIX. XXIL @1 s xxxv.
5

i -7 WU — XXXIL

poy — XXIL %)

axy — XXVIf ﬁ — 13,
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1ye1 égér 8. 61.
S>> S XiL flat  — XXXIL
. 8! emmunth — 4.
Uats — 12 f. lhiq  — 71
11/ 1 lﬁq — -
VD= — 6o mégad — 81.
c; 4 — 13 qaqab — XV.
P qaqala (amhar.) XVI.
A — XXIL sasala — XV.
’ —_ taréfa — XXIV.
E vagada — 84.
‘)ic — XIX. Vésll'a ——
e — xxi. —
a5 _est 3) Sanskrit- Worter.
U”\f", - * c’axus S. LVIL
w gam — LX,
— XXXIV. cram - —
1464 gubh - =
- XL dad — LVIL
(5 — xxxiv. dhrisch  — LX.
Y, dru - —
oy — 12 dvisch —_—
, go — LXV.
Afy —27. giv — LVIL LXV,
‘ X hrisch — LX.
Jey — XXt jog — LXV.
< ,",’) — XXX kag — LVIL
g kalpa — LIX.
Py - - klam — LX.
g,.t', — XXIL kram — LX.
2 k.ri — LIX.
krisch — LX.
3) Aethiopische Warter. krit - —.
amlak S. 8. xf -
dadak  — XV. P -
didaga — — mri — LVIL




mrid
mrig
srip
stabh
tras
trisch

vrisch

5) Lateinische, griech. und deutsche

ayeos
atw
ausoy®m
auspdw
Armuth

carpere
corpus
crescere

da
- dspasy

dsoua
8
dorren
Soenesy
Eindde
sorw
spdw

graben
Yoagsy

Haupt
Heimath
Jugend

8. LXV,
- LVII
— LIX.:
— LVIIL
— LX,

Worter.

S. LXV,

— 4.

— LX.
— LIX.

— LXV.
— LX.
— LXV,
— LVIIL
— LX,

- 4.
— LXV.

— LXV.
— LIX,
— LvHIf.

- 4.

— 41.

88 —

Hleinod
Licht
mahlen
Mark
uelwy
Nacht
nihren
Obst
ods{wy

oelesy

scalpere
Schale
schilen
scribere
sculpere
Stab
Stamm
starr
stark
steif
straff
strack
streng
Strick
stricken
stringere
[ tl’?'ll’

traben
ToEUEY
tremere
Tosmay
Trug
Tugend

8. 44,
- 4.
- LVII.
— LXV,

— XXXIIL.

— LVIII.

— LVIIL
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6) Sinesische Worter,

fi und fit S. 3.
keu, khuen — —
kia —_—
ko — 3 f
i S. 3.
mi -_——
pé -

schin S. 1.
schin —_——
ta — 3.
thién — 3.
thién —_—
i — 3. 44.
tseé — 3
tschi —_—

II. Register fir Namen und Sachen.

Ablativbildung im Indogerm. S. 29.
Accent im Semit. 8. LXXIII ff.
Aegypt. Sprache 8. XCI f. gemischt
mit Semit. 8, XCII.
Agglutinirende Sprachen S. XL.

Akkusativ-Bezeichnung S.11 ff. 31 ff. |
1 Lautwechsel im Semit. S. XXIV,

Alef prosthet. S 68 ff.

Amenthes S. XCIIL

Ammon — —

Aphrodite S. 66.

Atbor S. XCIIL

Dativ-Suffix im Indogerm. S 30 f.

Desiderativstimme im Indog. S. LX.

Dissimilation S. IX, XXXVHI, LXII.

LXiX f.

Einsilbige Sprachen S. XL.

Elativadjektive S. 68 f.

Flektirende Sprachen S. XL f.

Genitiv - Bildung des Indogerm. im
Sing. und Plur. S. 29 f.

Hofal, Bildung desselben S.53 f.

Imperfekt, semitisches, 5. Bedeutung
8. XLIX. s. Bildung aus d. Inf. L.

Infinitiv, ein Abstraktum, S. 55 ff,

Joh 8. XCIII

Kausativstimme im Indogerman.
S. LXII f.

Kvidnpa, ein semit. Name, 8. 66 f.

Langes a des Perfekts, erklirt
S. LXXIX.

Melissiius, Konig von Kreta S. CL
Moth 8. 8.
Muth S, —
Nomina, sind immer abgecleitet,
S. XLI .
Osiris 8. XCII.
Pataiken S. XCIIL
Perfektum, semit, S. VII ff. Die
Grundform der Sprache XLIIIf.
s. Bedeutung im Semit. XLV.If.
Philistier S. C f.
Priscns-Bildung S. VIII f. XXIX f.
XLVIII f.
Ptah S. XCIII.
Rhadamanthos S. XCIV,
Segolata S. LXXV f.
Set § XCIIL



Typhon S. XCIII,
Verdopplung im Perfekt S. VIII fF.
LXI f LXVI f.
Versetzung v. Buchstaben 8. X VIII ff.
XXXVIL LXIIL
Verwandtschaft des Semit. mit dem
Indogerm. S. IV f.
Vortonvokal,sogenannter S.LXXI ff.
LXXVI ff.

90

Vortretung eines Vokals im Semit.
S. 63 ff.
Waurzelbildung im Indogerm. und
Semit. S. XXX Xf. LIIf. LVIf.
Die urspriingliche W, ist nicht
dreilautig LVIff. LXVI f.




Zusatze.

Zu 8. XI, Z. 11 v. o. fiige hinzu: c'dc’'a/, welches neben canc’al (slatt
c'alc’al) wirklich noch vorkommt.

Zu DN S. LXXXI f. ist zu bemerken, dass Coccejus, wie ich so
eben erfahre, dieses Wort bei Hiob schon in der Bedeutung durch-
bohren genommen und mit 7YYD verglichen hat. Diese Bedeutung
muss also doch wohl nicht so ganz ausser dem Zu.ammenhange
liegen.

Zu 8. 22 Z. 15 v. o. ist noch zu vergl Ps. 45,7, wo Elokim ebenfalls
ganz einfach und abstrakt die H:rrschaft bezeichnet, parallel mit
% ’

Dein Tiron sst ein Herrscherthran smmer und ewig,
Da ein gercchtes Scepter desn Reichsscepter tst.

Vgl. meine Erklirung dieses Ps. in den theolog. Jahrbb. r. Dr. Zzrrzn
Bd. V. Heft 3, S. 275 — 288.

Aehnlich Zach. 12, §:
An jenem Tuge wird Juhve diz Bewohner Jerusal:ms umschirmen,
Und dunn wird der Strauchelnde unter shnen wic David semn,
Indem dus Huus Davids wie ein Richter,
Wie der Engel Juhves vor shnen hersizht.

Vgl. Richt, 5, 8.

S. 54. Das Pual steht zuweilen noch in seiner Grundbedeutung, d. h,
reflexiv, wiedas Huful, 2. B. p;'[ sick an einanderhingen, Hiob
38, 38. 41, 9. ﬁgp sick sammeln, Hiob 30, 7, q@& sich wver-

sammeln, Hos. 10, 10.



S.

—

XVIL
LXIIL
LXV.
LXXV.

9.
15.
20.
27.

56.

61.
68.

4 —

Druckfehler.

u,

0.

lies:

kdg, cakdca.

canc'ur (in mebhren Exemplaren).
perf.

Yo,

e

.
%

HO
"y
°

P,
pn.

‘0 - - — 19*'





















